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| Ne gelehrte und ſcharffinnige Verfaſſee gu. 
genwaͤrtiger Schrift uͤbergiebt Bier dem gelehe⸗ | 


‚ten Publikum eine Reihe ch auf einander bezie⸗ 
bender Unterſuchungen , deren jede für ſich ts 
trachtet wichtige und der. forgfältigfen Peäfung 
wuͤrdige Gegenſtaͤnde betrifft, und die fans. 
men genommen Reſultate geben, welche um 


mehr Aufmerkſamkeit verdienen, je verſchiedenet 


von dem gewoͤhnlichen die Anſichten der Ges 
ſchichte der altteſtamentlichen Bücher, und ſelbſt 
des gefammten mofaifchen Cultus find, melde 


fie darbieten. Zwar weiß, der dere Verfaſſet 


FOR ſehr wohl, daß nicht alles, was er zu Cy⸗ 


eo 


\ 


reichung feines 3w ecke beibringen mußte, durch⸗ 


aus neu if; ev erkennt mit Dankbarkeit die . u 
Bepdienfte feiner Vorgänger. Aber dag er auf 


„dem von Andern ausgefpäheten und mit Gluͤck 
u berfuchten Wege bedeutende Sortfchritte gemacht, 
| ‚manches ‚ was man nur ahnete, durch geſchickte 


Entwickelung NE hZuſemmenſtellung vorher nicht Br 


genug. beachteter -Bemsife-zu einem Höheren 


Grad der Wahrſcheinlichkeit erhoben, manche, 


virht wenige wirkhich neue Ausſichten etdffnet 


u ehgteich auf BVöraithyeileh beruhende; dennh 


ootſchendi Miiaung muthig beſtruten, um 


| ſenſt finden⸗ 


—22 


Es wuͤrde haher dieſes Buch feinen Weg I 


—— gefunden und die Aufmerkſamkeit 


habe, wird jeder ſoctundige tete ſehr ve £ | 


"anstfahgemr: Forfſchet auf Tih gezogen haben, 
 ehhedaf es hlerzu in irgend einer Hinſicht mä⸗ 


Aue Bermitiolung beduͤrft Hätte. : Much ich ſelbſt 


wourde, diedmal eben fo wie bed andern Gelegen⸗ 


Härten,’ das fhmer etwas anmaßend ſchejnende 
Eiſchaͤft, aimen andern Seleßrten gleichfam biy 


um BE ut 


den keſern einzuführen,-Tießer von mir abgelehnt 
Haben. Allein es.fchien mir dillig, daß über die 
Eniftehung diefes Buchs einiges gefagt werde; 
was em Dritter mit mehr Schicklichkeit als der 
Verfaſſer dem Leſer ſagen kann. | 
Schon vor längerer’ Zeit theilte mie Hr. Dr i 
de Wette’eine Schaft mit, worin dr ansrähen 
lich aus inneen und äußern Gründen zu beweiſen 
ſuchte, daß daB zweite, ‚Dritte und dierte Bad 
Mofe eben fo, wie jegt von dem. erſten ziemlich 
allgemein gugeftanden wird, eine Saminlung 
fehr verſchiedener, urſpruͤnglich weder zuſammen 
gehoͤriger, noch immer unter einander harmo⸗ 
nirender Auffäge fey; daß das Deuteronomium 
einen gahz andern Verfaſſer Habe, und fuͤr ſich ein 
SGanzes ausmache, in dem ein-Geiftwwehe, der 
‚son dem der drey andern Bänder merklich ſich 
unterſcheide; daß die Abfaſſung des Pentaten⸗ 


Aus in feiner jegigen. Geſtalt in eine weit ſpaͤtter 


Zeit zu ſetzen ſeyn moͤchte, als ſelbſt diejenigen 

Gelehrten, welche ihn Moſe abſprechen, anzu⸗ 

vehmen pflegen; daß diefer Behauptung weder 
0: | 


s 


‚t 


D = 


— u | ; i 
der famaritaniſche Pentateuchas ‚nebfb:deu ver 
meintlich uralten Haß: der Samariter gegen die 


Zuben, noch die Auffiadung des Gefegbuct im 
 Zempel zur Zeit Joſias, noch fonft-etwas-in den 
hiſtoriſchen Büchern bes alten Teſtaments, wo⸗ 
fern he richtig verſtanden würden, entgegen ſiehe, 
bloß manche Erzählungen! in den Buͤchern dee 
. Khronif ausgenommen; Daß aber gegen das Als 


ter und die duechgoͤmige Glaubwürdigkeit Dies 
fer Chronik erhebliche Zweifel fich aufftellen fie. 
Kin. Ueber Diefe (frühere) Schrift wünfchte der  , 
beſcheidene Verfaſſer ‚mein Urtheil, und, ob fig 


wohl des Drucks werth ſeyn möchte, zu hoͤren. 


Da er feine Unterſuchungen gruͤndlich, inbefan⸗ 
gen, mit Beobachtung ber Regeln der hiſtori⸗ j 
ſchen Kritik, und ohne Beimiſchung aus der Luft 
gegriffener Hopotheſen angeſtellt Hatte; und da‘ 
auch das gefundene Reſultat auf jeden Fall 


a iner forgfältigen. Proͤfung gelchrter — 
ik werth ſchien, fo konnte ich nit anders, 


ale ihn ermuntern, die letzte Hand an fein Werk 


wiegen, und e dem Druck zu uͤbergeben. 
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=. Wäßeend’ dee Wusfeflung. ber Oandſchrift 
und dee Unterhandlängen mit einem Verleger . 
war die teefflihe Abhandlung über Mos 


. fe8 und Die Werfaffer des Pentas.- : 


teuchs in dem dritten Theil des ſchaͤzbaren Bas 


ter’fhen Tommentars äber dan Pentar: 


teuch erſchlenen. Beſtuͤrzt — Halb erfreut, und 
halb erſchrocken — eilte mein junger Freund zu 
mir, das ehrenvolle Ungluͤck, das ſein zum 
Druck nun völlig fertig liegendes Buch betroffen 
habe, mir anzukuͤndigen. Erfreulich und ſehr 


ſchmeichelhaft war es für ihn, daß er, ganz un? 


abhängig vom dem beruͤhmten Hallifchen Gelehr⸗ 
ten und gleichzeitig mit demſelben, bey ſeinen 
Unterſuchungen Aber den Pentateuch denſelben 
Weg, was Has Weſentliche betrifft, eingeſchla⸗ 


sen hatte, und in der Dauptfache zu demſelben 


Reſultate gelangt war. Gewiß ein Umſtand, 
der fuͤr die Regelmaͤßigkeit des Ganges beider 
Forſcher, und gewiſſermaßen ſelbſt für die 


Wahrſcheinlichkeit des Beiden gemelnſchaftlichen 


Bundes ſpricht. Aber niederſchlagend war es 


, 
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— we 


der u neuen Anſichten durch muͤhhevolle Anſtren⸗ 


gung ſich emporgearbieitet zu haben glaubt, ‚und. 
dem alle Gruͤnde feiner Behauptungen tm glaͤn⸗ 
gendfien Lichte vorſchweben, eine allzuſtrenge 


Vorderung ſeyn wärde, wenn man ihm auferle⸗ 


gen wollte, ſein frohes Exggue! mit eben der ges. 
laſſenen Kaltbluͤtigkeit auszuſprechen, die er, fo: 
lang er im Forſchen und Abwaͤgen der. Gruͤnde 
und Gegengehnde. begriffen if, allerdinge fi 
zur Pflicht zu machen hat. : Do auch: ſelbſt 
der Ton unſers Berfaſſers unterfcpeider fich von. 
dem abibrechenden, ſchneidenden, den man 
nur zu oft in unfern Tagen hören muß, eben fo - 
u northeilhaft, als der nuͤchterne Ernſi, den er 
Be feinen Unterſuchungen hewieh, gegen die 
Belvolitat mancher Beſtreiter der Uechtheit und 
Slaubmuͤrdigkeit der altteſtamentlichen Bücher, - 
ſo iwie gegen die Phantaſiereichen Gebilde eines 
Pypuis, ober gegen die aulgethuͤrmten Oppe⸗ 


Hhefen: Gebäude mancher Scheiftſteller abſticht. 


‚5 > Unb.dorb koͤnnte es vielfelhr.gutgefinnte von 
usidle auer sehen. denen, „eine ‚fueimäthige, 
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een note noch fe einfihafte und Befcheidene 
Unterfuchung, die ſo lche Reſultate giebt, be 
denklich, ja gefoͤhrtich ſcheinen mochte „@ier— 
möchten fie denken — man beanädt ib nicht 
mehr, die Sammlung und Uneinanderreihung 
der einzelnen Auffaͤtze, aus welchen der Penta⸗ 
tench beſtehen fol, Mofe abzuſprechen, ſondern 
nman will. mun auch den Auffägen KibR, oder ' 
wenigſiens doch Deu "größten. heit derſelben, 
ein päteres Zeitalter ‘ anweifen? : Mark macht 
Einwendungen wicht mehr gegen das Geſetzbuch 
allein; ſondern auch gegen die &efeggebung 
ſelbſt, und will bezweifeln, eb ns Mofe der 


Ucheber aller im Pentateuch verzeihneten Ans . 
webnungen und Geſetze ſey, weiche fo fange bey - 


Juden und Ehriſten in ſo hohen ehren gehalten 
wurden, und uͤber deren tiefe Weicheit und po⸗ 
litiſche ſowohl ale religidſe Zweckmaͤßigkeit fo 
diel Gelehrtes und Scharfſianiges geſchrieben 

‚ werben ih! Bon "wit nicht mehr dabey ſtehen 
bleiben, zu behaupten, daß jener ſinnlich prächs 

Age und durch feinen Slanz Ehrfurcht vor Je⸗ 


— — — — 7 
= [3 


me Kr ps 
bobah gebietzude levitiſche Aukus, In ehe | 
wſre yamme Vorfahren fo dinge Vorbilder auf 


Ehriſtug besumderten, zumeilen auf eine Zait⸗ 


lang dey Ren Iſraeliten in Vereſſenheit grkot⸗ 
men und vernachlaͤlſiat warden · fen, : ſanern 
man wirde ſe: deeiſt, es voch ptoblemotiſch gu fo 


ben, ob jener Cultus mit dem voſſtaͤndigen Days 


gehörigen Apparat, ‚und. mit. allen. ben vielen 
gosteädienftlihen- Perfonen, Eeremonleen, Sehe 


lichkeiten ꝛc., wie Dad.alles'im Ventateuch ber - 


ſchrieben iſt, zu Mofes Zeit wirklich bon ds 
geweſen, ja, obes auch nur in Davids und Cat 
lomos Tagen zur, volligen und conſi ifenten Ein⸗ 


aihtung damit gebommanz ‚ober ob nicht Dich 


leicht in ſpaterer Zeit exſt, nach Maafgabe eini⸗ 
ger fragmentariſchen uralten Aufzeichnungen und 
der Prieſtertradition mit Berfickfichtigung der 
feit Mofe unendlich veränderten Zeiten, Iumfiäw 
de, Beduͤrfniſſe und Möglichkeiten ‚nad prie⸗ 


ſterlichem Ermeſſen: ber urſpruͤnglich weit einfa⸗ 


Gere. ifzaclitiiche Lultus zu einem fa prachtvol⸗ 
den und ceremonioͤſen Tempeldienſt erweitert wor⸗ 


wm 3X. m 


den feg; und ob man alfo in jenen mofaife 4 ges 
nannten Buͤchern in Hinficht auf den. öffentlichen 
Eultus nit vielleicht auch eher die Ideale ſpate ·⸗ 
ver. ‚Mrießer, als peinhißoriſche Beſchreibungen 
des in der Wuͤſte ſchon vorgeſchriebenen und ein⸗ 
gefuͤhrten Sottes dienſtes vermuthen daͤrfe! Fer⸗ 
nen, — wird man fogen. — hat man nicht meh 
daran genug, daß in den älteren Bädern Mya | 
then den Erzählungen beigemifcht fepn follen, 
und daß ſo manches, wos doch ganz wie ſchlichte 
Diſtorie ausfieht, f für Poefie ausgegeben: wird; 
nein, man erlaubt fih nun ſogar auch, bey 
offenbar geſchichtiichen Erzählungen. ſelbſt der 
ſpaͤteren Buͤcher, BD. dee Chronik, zu arg⸗ 
woͤhnen, der Caſtengeiſt förne wohl einen Pries 
fer verleitet haben, den fimpeln Hiftorifhen Res * 
fationen bie und da einiges auf den früheren 
Eultus der Borfohren fih Beziehende einzuſchal⸗ 
dem, oder das Borgefundene nach feiner-prichters 
lichen Anſicht zu ertweiteen, auszuſchnuͤcken und 
zu modißiciren!: Wenn ſolche Vermuthungen, 
Meinungen, Behauptungen ſich verbreiten, me 


— 
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wird das enden? Und. kame man damit zu J 
Stande, den Heiligenſchein dem Fudaiemus 
vollends abzuſtreifen, muͤßte dann nicht auch der 
auf -jenem beruhende eneiklaniemus | in. offene 
bare Gefahr gerathen? Zu 
Ich daͤchte doch nicht; und alaube auch 
Saum, baf Paulus, in unfte Zeiten und Lagen 
dverſetzt, es denken wuͤrde. Wenigſtens über 
den moſaiſchen Heiligenſchein, und den Zweck 
der von Moſe / uͤbergehaͤngten Decke aͤußert der 
Apoſtel'⸗ Kor. 3, 7. 13. etwas freie Sedanfen, 
die wohl manchem damaligen Judenchriſten fehr 
bedenklich gefchienen haben mögtn. Zwar ber 
zeigt er dem Befreier, Anführer und Gefepgeber 
. feiner Ration alle gebührende Achtung, und res 
det mit Bewunderung von deſſen Großthaten 
und zweckgemaͤßen Anftalten; aber er bält diefe_ 
ihren Zeiten und Zwecken angemeſſene Inſtitute 
doch nur für weſenloſen Schatten, auf den das 
Gehaltvollere erſt habe folgen ſollen. Er verken⸗ | 
net nicht die Hand Gottes in Mofes unterneh⸗ 
miungen und Anordnungen, die ſich auf den Cul⸗ 


— 


% 
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tus alehen; aber er verhehlt nicht due unvotl⸗ 

kemmene derſelben, und ſetzt ihren Werth nur 
darin, daß ſie auf das Beſſere, deſſen jene Reiten | 
noch nicht fähig gewefen waren; vorbereiteten, 
und daß Mofe als ein ſtrenger Aufſeher betrach⸗ 
tet werden könne, der die Nation waͤhrend ihrer 
Vnmaͤndigkeit in Zucht und Ordnung erhalten 
follte, bis fle dem Pädagogen entnommen, und 
dieſer verabſchiedet werden konnte. Das. Gefeh 
iſt ihm nur ein todter und toͤdtender Buchſtab, 


von dem er den viel wichtigeren und in weit ew 


habnerer Würde glänzenden Geiſt, das Evange⸗ 
lüum, ſcharf unterſcheidet. Jenes Geſetz findet 


er ganz brauchbar zum Schrecken für Batermäus 


ber, Muttermoͤrder, Knabenſchaͤnder, Meinai⸗ 
dige, Lügner u. ſ. w., und in dem levitiſchen 

Aultus erblict er ein dienliches Mittel, das Ans 
denken an Jehovah und iegend eine, obgleich 
unvollfommene Verchrung deſſelben unter den 
Fraeliten zu erhalten, auch ihnen Anlaß zu 
einigein Nachdenken üben ihre moraliſchen Mäns 
gel and Berärfeife zu geben; aber fe eifeig | 


Pehnapıe PN daß jenes am die Heyen- nicht . 
hefften: und wereble, und diefer Cultus die Ge⸗ 
wiſſen nicht beruhige,  fondern®daß erft. durch 
Ehriſtum und ſeine Roigion die wahre —E 
und ‚reredrig habe bewirkt werden koͤnnen, 





und: Kun: Geiet amd leſtiſcher @uffus für antl - u 


quirt und abrdgirt N achten ſey. Kurz, der 
elpoſtel ſahe wohl ein, daß das Chriſtenthum 
| damuls · aus nbehts andetem: als dem Jubenthum 


Habe hervorgehen koͤnnen, und daß es, BIS «6 


ſelbſt fefter gewurzelt und gleichfam erftacker'fey, 
des gereinigteren Jadenthums als einer Stuͤtze, 
an weiche.e6 ſich vor der Hand lehnen koͤnne, 
beduͤrfry allein augenſcheialich ging fein ganzes 
- mählkffigek Beſtreben "dahin, die möglifle 


- Meennung beider zu befördern und zu befchleunte 


gen, Damit der Cheikianiemus vom Judaismus, 
den Hiftorifchen Zufammienhang abgerechnet, ganz 
mnabhängig werden: möge: Freilich fette De. 
Bögling Gamaliels die hiſtoriſche Richtigkeit der 
jadiſchen Geſchichte nach dem Buchſtaben dee 
von den Vatern uͤberkommenen heiligen Urkun⸗ 


ui. TEE mm 

. den voraue, und’ degnuͤgte ſich mt zeleteitichen 
Deutungen und Nutzunwendungen inte fie ſel⸗ 
a großen Zweck. gina" are Ahern wie 


Fire diis ndede ſcyn? Oiſtoriſch kritiſche 
Unterſuhunhen icdel bas bepfinne' Mitch und dir 
eigentliche Entſtehungsart jener Buͤcher lagen 


en fö weil außer" feinem Geffchi⸗ und Wir⸗ 
Ehngsteeife, als: philologiſch koſtiſche Unterſuo 
ddungen über der uerſpruͤnglichen Serz Könnte 


über waulus ·in unſetn: Zahen wieder ibne; 
and Ach unter uns in Binfihr auf unfeeTiterarts 


fe und teligidſe Lage⸗ und Bedaefniffe orienti⸗ 


ven, gewiß er wuͤrde mit anſerm Verfaßer nicht 


zuͤrnen, der dig. ⸗ von, de— om Apoſtel ſe eifrig behau⸗ 
ptete Geringhaltigkeit des kevitismus und, die 
Rechtinägigfeit. der Abſchattung deſſelben eben⸗ 
falls, nur auf andre Art und fuͤr andre Leſer und 
Zeiten, darthut. Nicht zu gedenfen, daß die Uns 
terſuchungen unſrer neuern Gelehrten ganz dazu 
geeigner-find, den Stoff auf einmal wegzuräus 
men, aus welhem man zahllofe Zweifel, Eins 
wendungen und Spöttereien über die in den Buͤ⸗ 


⸗ 


— 


— m — 


qeen · 9— alten Teſtaments enthaltenen he 
Jungen gebildet, und Dann ſich und andere zu 


aͤberreden geſucht Hat, es Tep dadurch der joͤdie 


ſchen nicht. nur, ſondern anch ſeld ſt de chriſtlir 


Ken Religion eine gefabelcde Meate beiger 
„had worden EEE N. Den 
Ä woge es der Vorfchung vet, dem ge⸗ 
J falten und thätigen Heren Verfaffer bald im 
eina Bage-zu verfegen, in welcher er ſorgenfreier 
und. duch, auͤnſtigere Umfäude aufgemuntert, 
mehrere Beüchte feiner Studien liefern koͤnne, 


wie fie gu erwarten diefe Erſtlinge ums bescihtt 
wen;⸗ Jena, im Jaͤnner abes. 
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Siiſtoriſch⸗ kritiſche Unterſuchung 


—* 


über die 


Bücher der Chronik. 


| 


| 


* 
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N 





‚Einleitung _ 
Man der Forfcher der Israelitiſchen Geſchichte 
gerechte Klage führen muß uͤber den Mangel gleich⸗ 
zeitiger, hinlaͤnglich beglaubigter Geſchichtsquellen 
und uͤber die Mangelhaftigkeit und Einſeitigkeit der 

uns zu Gebote ſtehenden Relationen: fo ſieht er ſich | 
naoch bey Benutzung derſelben in nicht geringe Schwie⸗ | 
rigkeiten verwickelt, — Für ben größten Zeitraum 
ber Israelitiſchen Sefchichte, von David bis zum 
Babyloniſchen Erit, find und zwey Relationen hin⸗ 
terlaſſen, bie der BB. Samuels und dir Könige 
"and die der Chronik; wir follten hoffen koͤnnen, dag | 
‚mit diefer Periode die Gefchichte, der mythiſchen 


Dämmerung entſtiegen, ſich endlich im wahren His = 


ſtoriſchen Lichte zeigte, um fo mehr, da und eine 
gedoppelte Relation zu Gebote ſteht: aber eben die⸗ 
er ſheindare Relcchan an Nachrichten, der ung 

. ° 2 \ 


8 


\ 
‘ 
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mehr Sicherheit geben ſollte, bringt in die Ge 


ſchichte Widerfpräche, Unficherheit und Zweifel, 


Die Relation der BB. Samuels und der Kö 
nige und die der Chtonit ſtehen mit einander in Wis 
derſpruch; und zwar nicht bloß in einzelnen Nach⸗ 
richten (was ſich vielleicht leicht uͤbertragen ließe), 
fondern im Ganzen der Geſchichte. 

Das wichtigſte Augenmerk für den: Forſcher ber 


Ioraelitiſchen Beſchichte muß die Geſchichte der Re⸗ 


ligion und .des Gottesdienſtes ſeyn. Die Religion 


| iſt die Bluͤthe und Fruht der ganzen Igraelitiſchen 


Geſchichte, durch ſi e hat ſich die unbedeutende Na⸗ 
tion der Juden sum univerfalhiftorifchen Rang- er⸗ 


hoben und alle uns zu Gebote ſtehende Materialien 


ihrer Geſchichte koͤnnen nur religionsgeſchichtliches | 
Intereſſe haben. Aber gerade in Hinſicht auf die 
Religion und den Euitus ftehen jene Relationen mit 
einander in Widerſpruch: das Bild, das die eine 
von dem gottesdienſtlichen Zuſtande der Juden giebt, 


J iſt ganz verſchieden von dem, welches in der andern 
dargeſtellt iſt. 


— Um die Differenz vorläufig kurz autzudrucen, 


bie wir im Verfolg unferer Unterfuchungen genauer 
aus einander ſetzen werden, ſo ſtellt und die Chronit 
"den Zuſtand des Gottesdienſtes von David an ganz 








Moſaiſch⸗ lwitiſch wenn auch mit periodiſchen 
Unterlaſſungen, dar, ſo wie ſie auch das Moſaiſche 
Geſetzbuch fruͤher auffuͤhrt, da hingegen die BB. 
Samuels und der Konige wenig oder gar nichts von 
dieſem levitiſchen Cerimonien⸗ Weſen, hingegen weit 
mehr Unterlaſſungen und Uebertretungen der leviti⸗ 
ſchen Geſetzze angeben und uͤberhaupt mehrere Spu⸗ 
ren einer unprieſterlichen Freiheit des Cultus zeigen. 

Dieſer Widerſpruch iſt, ſo viel ich weiß, noch 
von Niemandem erkannt worden, aber mehr weil 
man ihn nicht hat anerkennen wollen, als weil er 
nicht leicht zu entdecken wäre. Man iſt mit Vorur⸗ 
theil an die Vergleichung beider Relationen gegan⸗ 
gen, und hat die Widerſpruͤche, d die ſich aufdringen, 
vereinigen zu muͤſſen geglaubt; und freilich wenn 
man darauf ausgeht, ſo kann die Vereinigung wohl 
naphdärftig gelingen. 

Zwey faliche Borausfegungen, von denen man 
gewöhnlich ausging, fcheinen den Geſchichteforſchern 
den Widerſpruch verdeckt zu hüben, der zwiſchen bei⸗ 
den Relationen obwaltet. Zuvoͤrderſt nahm man 
die Aechtheit der Moſaiſchen Buͤcher an „ oder do 
wenigſtens die Aechtheit der in denfelden als Moſaiſch 
aufgefuͤhrten Geſetzgebung, man zweifelte nicht, daß 
ber Zuſtand des religioͤſen Cultus, wie ihn ber Les 


— « — 


⸗ 


vitieus gebiet, ſchon in der Arabiſchen Wuͤſte da⸗ 
geweſen, und ſich auch in der folgenden Zeit erhal⸗ 
ten; man glaubte alſo gern der Chronik, die dieſen 
lebitiſchen Cultus, noch weit mehr ausgebildet, in 
der Geſchichte aufzeigt; man twunderte ſich, daß die 
BB. Samuel und der Könige diefes levitiſche Bild 
vom Cultus nicht darftellen, fand aber bald die Aus 
kunft, dag diefe Bücher. nur. darum fo vieles ver⸗ 
ſchwiegen, was die Chronik berichtet, w weil ihr Ver 
faſſer nicht, fo wie der det Chronik‘, die Geſchichte 
der Religion und des Cultus zu feinem Augentiert 
geſetzt habe: die zweite falſche Vorausſetzung. So 
glaubte man die Relation der BB. Samuels und. 
der Könige aus der Chronit nur ergaͤnzen zu muͤſſen, 
und der Widerſpruch war verſchwunden. 

Die Meiming, daß der Verfaſſer der BB. 
Samuels und der Könige den gottedienitlichen Ge⸗ 
ſichtspunkt nicht. Habe, iſt wirklich ganz ungegrüns 
det. Zum Woraus laͤßt ſich erwarten, daß ein Juͤ⸗ 
diſcher Erzaͤhler, der nichts Wichtigeres und Meerks 
; würdigeres kannte als feinen Teinpel und Eultus, 
auch alles angeführt haben werde, was darauf Be⸗ 
zug hat; bey den Juden concentrirte ſich alles auf 
bie Religion, und alles war mit derfelden aufs ins 

nigſte berſchlungen: wie ſollte ein Geſchichtſchreiber 











gerade dieſe wichtige Seite feiner väterlichen Ge⸗ 
ſchichte aus dem Auge gelaſſen Haben? Und wirt 
lich unterlaffen auch diefe Bücher nicht bey jeber 
Gelegenheit: von dem Zuftande des Gottesdienſtes 
Nachricht zu geben. Umſtaͤndlich berichten fle die 
feierliche. Transtocation der Bundeslade, die Er⸗ 
rihtung der Stiftshuͤtte zu Jeruſalem, den Ban 
und die Einweihung des Tempels, fie charaktetiſiren 
jeden König nach feiner Religioſttaͤt, fle Berichten. 
mit Sreimüthigteit, obſchon mit mißbilligenbem Ans 
willen, die eingefchlichenen (oder vielmehr noch im⸗ 
mer obwaltenden) Mißbraͤuche, und ruͤhmen die un⸗ 
ser den frommen Koͤnigen vorgenommenen Reformen 
des Caltus. In der Regel ſind fie zwar in dieſen 
Berichten kuͤrjer als die Chronik dagegen haben fie 
auch einigemal weit ſpeciellere Angaben, z. B. von 
der Reform unter Joſtas (2 B. der Könige, 23.). 
Wir ſind alſo durchaus nicht berechtigt, anzuneh⸗ 
men, daß der Verfaſſer dieſer Baͤcher der Kürze hal⸗ 
ben oder aus Mangel an Intereſſe manche gottes 
dienſtliche Nachrichten verſchwiegen; er ſucht weder 
die Kuͤrze, noch fehlt es ihm an Intereſſe. 

Um uns aber auf ben ganz richtigen Geſichts⸗ 
punkt zu ftellen, von. weichen aus die beiden Refa, 
tionen zu betrachten im, to muͤſſen wir die Voraus⸗ 


0 


\ 
J 


zu Be 


ſebang der Aechtheit der Moſaiſchen Bader Abe 
Ben, andefie ie wenigſtens prob lematiſch Jaffen. - Stel 
Yen wie ung auf ben Punkt, als woher wir, von 


BE jeder vorgefaßten Meinung fe, von der eſchichte 
uns erſt belehren lafſen, ob und wenn die Moſai⸗ J 


ſchen Buͤcher und bie Moſaiſche Geſetzgebung in der 
Ausbildung, wie ſie in dieſen Buͤchern enthalten iſt, 
dageweſen ſeyen; geben wir der Möglichkeit Raum, 


daß der xeltgioͤſe Cultus der Israeliten noch zu Da⸗ 


pids und. Salomos Zeit und noch fpäter Hin in ei⸗ 


J ner freiern einfachern Form beſtanden haben, und 


erſt ſpaͤter zu dem levitiſchen Cerimonien⸗ und Prie 


ſterweſen ausgebildet worden feyn könne: fo wird, 


uns das Verhaͤltniß der Heiden Relationen. ganz ars - 


bare. erſcheinen, und die Differenz, bie zwiſchen beiden 
u obwaltet, nicht mehr ſcheinbar ſeyn. A 


Allerdings ft ein Widerſpruch zwiſchen beiden 
Relationen um ſo weniger zu erwarten und, wenn 
er gegruͤndet ſeyn ſollte, um ſo ſonderbarer und auf⸗ 


fallender, da dieſe Relationen übrigens mit einans 
der ganze, Stellen hindurch woͤrtlich harmoniren und 

die eine aus der andern. ‚gefloffen zu, ſeyn ſcheint. 
Ga nze Kapitel der fruͤhern Buͤcher finden wir in der 
Chronik wieder, und neben und in dieſer woͤrtlichen 
Uebereinſtimmung entdecken fih jene widerſprechen⸗ 


N 
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den Abweichungen. Vielleicht gieh⸗ uns gerade die⸗ 
ſes ſonderbare Verhaͤltniß Aufſchluß uͤber die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit beider Reiaitenen; vielleicht laͤßt ſich eÄts 
decken, aus weichen Quellen fie geſchoͤpft find, wie 
die eine aus der andern entftanden, und anf welche 
Weiſe fie modiſicirt worden, wornach ſich dann unfer 
kritiſches Urtheil richten koͤnnte. 


x 











. 
- 
} 
. 


Genetiſcheb Verhalmß der baden 
Relationen. 


er. TEE | 
Verhaͤltniß bes 2 B. Samuels zudem ı 2. 
| der Chronik. | 


Non Sauls Tod und Davids Thronbeſteigung 
am treten beide Bücher In das fonderbare Werhäfts 
niß einer, ganze Stellen hindurch woͤrtlichen Harmo⸗ 
nie und einer oft wichtigen Differenz. Das Ber 
haͤltniß laͤßt ſich auf folgende Punkte zuruͤckfuͤhren *): 

1. Ganze Stellen harmoniren (manche Ab⸗ 
weichungen abgerechnet) wörtlich. Dieſe find: 
1 Sam. 31. . Chr. ro, ı—ı2. 
28ams5,ı—ıo. , — 11,19 


") Am beften lehrt es eigene Anficht. Ausfoͤhrlicher Ander 
man hie Vergleihung in eihhorns Eint. 2h. 2. ©. 
498 fi., die ih nachzuſehen bitte. 





1 


2Sam. 5, 11 — 25. ı Chr. 14, 1—7. 


— 6,3 — 11. — 13 101. 
[m — 137. 

— 8. — 18. 

— 10. — 19. 

— ı1,1t. . — 20, 1. 

7 12, 30. 31. — — 2.2 

— 21, 18—22. — — 4— 8. 
—3, 39 — 11, 10 41. 

— 24 — 21. 


2. Wie ſchon dieſe Tafel lehrt, find die Hars 


monirenden Stücke indem einen Buche anders geords 
net, als in dem andern. Jedes Buch ſchaltet zwi⸗ | 


ſchen dieſelben feine eignen Erzaͤhlmigen ein, fo wie 
denn jedes nach einem eignen Geſichtspunkt gearbei⸗ 
‚tet zu ſeyn ſcheint. Das 2 Bud) Sam. geht mehr 
auf das Privatleben Davids ein, die Chronif hin⸗ 
gegen giebt weit ſpeciellere Notizen von dem Zuſtan⸗ 


de des Cultus. Auch finden fich auffallende Verſe⸗ 


tzungen der gleichlautenden Siuͤcke, wie z. DB. von 
dem Verzeichniß der Helden Davids, welches das 
2 B. Samuels am Ende (2 Sam. 22, 8 — 39.) 
die Chronik aber zu Anfang (1 Chronik 11, 10 — 


41.) bat, und von der Gefandefhaft Hirams 


(2 Sam. 5, 117 — 25.); weicher die Chronik eine 
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ſchr ſonderbare Stelle angewiſer hat Chr. Vs 
i-— Re ü 
. Aber auch fs in den Abrigens gleichlans | 
kenden Stuͤcken ztigen fi ch auffallende Verſchiedenhei⸗ 
ten. Minder befremdend ſind Verſchieden heiten 
einzelner Ausdruͤcke, Namen und Zahlen und ganzer 
Nedensarten, wiewohl ſie nicht der Nachlaͤſſigkeit 
oder Willkuͤhr ſpaͤterer Abſchreiber beizumeſſen ſind. 
Sonderbar aber ſind ſolche Differenzen, wo mitten 
im gleichlautenden Städten duch Einſchaltungen 
oder Weglaſſungen die Erzaͤhlung eine andere ·Wen⸗ 
dung und einen ganz verſchiedenen Charakter erhal⸗ 
ten bat, ja fogar zuweilen widerſprechend erſcheint. 
Fuͤr dieſe Art von Abweichung ſind die Berichte von 
der Trauglocation der Bundeslade (2 Sam. 6 und 
‚x Chron. 13. 15.) und die von der Volkszählung 
und der darauf erfoigten Peſtilenz (a Som. 24 und . 
N Chron. 21.) die Hauptbeifpicte. 

Es iſt die Frage, wie löfen wir das ſonderbare 
Problem dieſer woͤrtlichen Uebereinſtimmung auf der 
einen Seite und der oft ſo wichtigen, an Widerſpruch 
grenzenden Abweichung auf der andern? Offenbar 
bindet beide Buͤcher ein gewiſſes Band der Ver⸗— 

/ waudtſchaft: von welcher Art aber iſt dieſe? Iſt das 
eine aus dem andern entſtanden, oder haben beide 


\ 





eine gemeinſchaftliche Quelle? Und tie erklären wie 
bey diefer Verwandiſchaft diefe Verſchiedenheit? 
Da die Chronik offenbare Spuren eines weit 
jüngern Alters, als dad der BB. Samueld an fi 
trägt, wie allgemein anerkannt ift, und wig wir uns 
- tim beſtimmt ſehen werden, und da die erſten neuR 
Kapitel aus dem fruͤhern hiſtoriſchen Werken unſers 
Canons compiliet zu ſeyn ſcheinen *), ja, da das Ci⸗ 
tat 1 Chron. 29, 29. auf unſere BB. Samuels zu 
gehen ſcheint *p: fo Dieter ſich einem Unbefangenen 
auf den erſten Anblick die Hypotheſe dar, daß die 
mit dem aten Buch Samuels Barmonirenden Städte 
. der Chronit aus dieſem ſelbſt compilirt feyen. Allein 
bei genauerer Betrachtung des zwiſchen beiden Buͤ⸗ 
ern obwaltenden Verhaͤltniſſes frelken ſich dieſer Hy⸗ 
porhefe nicht geringe Schwierigkeiten entgegen. Die 
Auswahl der Harmonirenden Stuͤcke läßt durchaus 
feinen vernänftigen Plan entdecken; der Verfafſet 
der Chronik müßte in der That Blind zugegriffen ha⸗ 
ben: denn vieles, wäser nicht aufgenommen har, 
. hätte eben fo gut als manches andere die Aufnahme 
verdient, und manches Härte wohl zuruͤckbleiben koͤn⸗ 
nen. Und wie erklären wir die Verfchiedenheiten in 
) Eichhorn Einleit. Th. 2. G. 57 ff, NRN 
2*) Cent. Th. 2.S. spe, 


den gleichlautenden Stellen? Die Vertauſchuug ſyno⸗ 


nymer Ausdruͤcke oder dunkeler mit beſtimmtern, 


früherer mit ſpaͤtern laͤßt ſich allerdings begreifen, 


aber uneriärlich find fon die Differenzen.in Na⸗ 
men und zahlen, und noch unerflärticher ungefchick 


te Warfegungen, Bioefpräce und reelle Abwel⸗ 


chungen. 


Man mußte aiſo z zu der andern Hypotheſe fine i 


Zuflüche nehmen, daß beiden Büchern eine gemein, 
ſchaftliche Quelle zum Grunde liege. Hr. Hofrath 
Eäachhovn hat fie mit ſehr viel Witz und Scharf 
finn dahin beſtimmt, daß ein altes kurzes Le 
ben Daͤvids die Grundiage beider Werke: fey, 
das in jedem wit eigenen Erweiterungen bereichen 
uud nad einem Jigenen Plane bearbeitet worden, 
indem der Verf, der BB. Sam, mehr auf das Pri⸗ 


varleben Davids, ber Verf. der Chronik. hingegen 


mehr auf des Gottesdienſt Ruͤckſicht genommen *), 


So ſcharfſinnig und durchdacht dieſe Hypotheſe 


iſt und ſo viel Wahrſcheinlichkeit ſie auf den erſten 
Anſchein hat, fo kann ic) doch nicht umhin, fie zu 
verwerfen, aus folgenden Gründen: f 


1. Eichhorn nimmt jene Biographie Davids, 
nur an, weil er fie braucht; es iſt keine einzige ge. 


” Einleit. Th. G. sat. 


‘ 








ſchichtliche Spur‘ da, daß eine ſolche je exiſtirt das 
de. — Wer diefen Einwurf nicht triftig finden ſollte, 
der erinnere ſich, daß wir uns hier auf geſchichtli⸗ 
chem Boden befinden, und eine serie Erſchei⸗ 
nung aufklaͤren wollen. | 
002. Ei nicht waheſcheinlich, aeß eine Lebens⸗ 
beſchreibung Davids, weni eine exiſtirt hätte, fo 
dürftig, kurz und unvoßftändig geweſen wäre, wie - 
die, welche man aus Zufammenfegung‘ der harmo⸗ 
nirenden Stuͤcke beider Bucher erhaͤlt, und zwar 
noch dazu ſo ohne allen Plan und Verſtand zuſam⸗ 
mengeſtellt, ſo daß viele det wichtigſten Fakta übers 
gangen geweſen waͤren, andere hingegen minderwich⸗ 
tige weitlaͤufig gemeldet. Haͤtte man einmal das 


Leben Davids beſonders aufgezeichnet, fo wäre es | 


gewiß ausführlicher, vollſtaͤndiger und gerundeter 
ansgefallen. Dean jege fölgende Stücke zufammen, 
und fehe, was daraus entſteht, und ob dies ein Les 
ben Davids, wenn auch ein vturzeav zu nem 
nen ſey. 

Sauls letzte angidauiche Schiacht mb Tod 
(1 Sam. 31. ı Chron. 10.) — Davids Salbung 
zum Könige über ganz Israel zu Hebron (2 Sam. i 
s, ıff. z Chron. 11, 1 ff) — Verzeichniß der Helden 
Davids (a Sam. 23, 8 ff. 1. Chron. 11, 10 ff) — 
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Teanslocation der Bundeslade (Sam, 6. ı Efron. . 
J 13 und 15.) —Hirams Geſandtſchaft an David. 
Davids Soͤhne. Ein Sieg gegen die Philiſter (2 
Sam.,s,. zıff. 1 Chron. 14.) — Davids Bor 


haben einen Tempel zu bauen. Nathans Ama 


nung und Piophegeiung: Davids Gebet. (2 Sam. 
7.1 Chron. 27.) — Sieg: ‚Davids gegen die Phi 
liſter, Moabiter und’ Syrer. Geſandtſchaft Thois. 
Unterwerfung Edoms: Davids Beamte. (2. Sam, 


= 8. ı Chron. 18.) — Ein Krieg Davids gegen die 


Ammoniser und Veranlaſſung deſſelben. (2 Sam 
10. ı Chrom. 19.) — Velagerung und Erobernug 
der Stadt Rabbah. (2 Sam. 11, 1 und 12,30. 
31. ı Ehron..so, 7 — 3.) — Drey Kriege mit . 
den Philiſtern nebſt ein Paar Anekdoten (2 Sam. 
21, 9 22. 1 Chron. 20, 4 — 8.) — Zählung 
des Volks und Peſtilenz (2 Sam. -24. ı.-Chron. 
21.) — Hierzu fügt Eichhorn noch einige imı®. 
der Könige zerſtreut vorfommenpe Saͤtze von Davids 
Tod, um einen Schluß herauszubringen, die mir 
abtr ganz wiltahrlich aurgegeifien iu. ſeyn ſchei⸗ 
nen *). 

Alſo dieſes gehen Danibe, das ſich nach eig. 
bar Meinung zu einem Gary fügen fol ı Harte 


| nic 
*, Cinteit. %. 2 2. ©. 549. v 





= 2 — | 
nichts ® don Daride Geſchtecht und Zugend, nichts 


son’ feinem Privatleben, nichts von ſeiner Feindſchaft 
mit Saul, nichts von feiner NRegierung über den ein⸗ 


zigen Stamm Juda, nichts von feinen. fonftigen | 


Widerwaͤrtigkeiten, feiner Entthronung, nichts von 
feinen legten Tagen und feinem Tode enthalten; das 
gegen wären manche Begebenheiten, die nicht beſon⸗ 
ders Intereffant und wichtig feyn konnten, gemeldet ge⸗ 
weſen, als manche Kriegs⸗und andere Anekdoten? Wie 
konnte — ein ſolches Leben Davids ſchreiben? 

3. Ein Hauptgrund Eichhorns für Annahme 
eines feier beiden Relationen zu Grunde gelegten 
Lebens Davids if, daß er in den harmonirenden 


Stuͤcken eine fummarifhe Sedrungenheit und Kar 


se, hingegen im den bifferirenden die detaillirteſte 
Ausfuͤhrlichkeit finder, Daß alſo feinet Meinung 
nad) bie harmonirenden Stuͤcke Einen Geiſt und 


Charakter ragen, Aber ich finde gerade das Ge 


gentheil. Wanche Stucke ſind ganz detaillirt, und 


‚treten übermäßig und ohne Grund gegen die 117 
‚gen hervor. 3: B. die Erjählung von Davids Mor 
"haben sinen Tempel zu baum, das Stuͤck vonder 


Volks zaͤhlung und der darauf folgenden Peſtilenz, 
die Nachricht von der Translocation der Bundes 
lade; und wenn man in diefen Stuͤcken eine beſon⸗ 


Kr 


b 


dere Wichtigkeit und daher dieſe er Aceſahrichtei na⸗ 
thig finden ſollte: fo frage ich, warm. B. Gauls 
Aod fo ausführlich erzählt werden mußte? . Würde 





ü nicht eine ſummariſche Bebenabeichreibung Davids, = 


wie es die von Eichhorn angenomntene ſeyn ſoll, 
Sauis Tod nur mit ein Paar Worten erwaͤhnt ha⸗ 
‚ben? So iſt mehreres für ein Summarium viel, 
m weitläufig erzählt. — Ich frage eines jeden Ge⸗ 
fühl: ‚ch er aus dieſen Stücken. ein. Leben Davids, 


das Sinn und Verſtand hätte, zuſammenſetzen kann? 


Nach meinem Gefuͤhl iſt gar kein Princip des Zu⸗ 
ſammenhanges darin, es reiht ſich nichts zufams 
men, 66 alt‘ alles aus einander. Wenn aber Eich⸗ 
horns Hypotheſe nur etwas fuͤr ſich haben ſollte, ſo 
müßte ein nothwendiger drganiſcher Zus 


ſammenhang in dieſen Stuͤcken ſichtbar ſeon, 


der fie ſogleich als integeitende ageite Eine Sans 
zen ankuͤndigte. 
4. Wenn unter den harmonirenden Stien 
"ein ſolcher Zuſammenhang obwaltete, ſo muͤßten ſie 
fich am beſten unter fh ſelbſt zufammenfägen , und 
in jeder andern Verbindung als fremdartig erſchei⸗ 
nen. Im Gegentheit aber ſcheint mir der natuͤrliche 
Zuſammenhang derſelben in der in den BB. Sa 
muels enthaltenen Geſchichte Davids zu ſeyn. E 
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zeigt ſich im Ganzen derſelben eine natuͤrliche Ord⸗ 
nung und: Folge, und eine verſtaͤndige Haltung und 
Oekonomie, fo daß man in Allem de Hand Eines 
Berf. ſieht; und wenn die harmonirenden Stuͤcke 
allein genommen, ein Abel zufammengeflichtes Ganze 
geben, wie wir gefehn haben: fo ſtellen fie fich ges 
fälig und natuͤrlich in der Geſchicht⸗ Daride im 
2ten Buch Sanmuels. — u | 

Sierhber kann geftritten werden, "man kann 
diefen Zufammenhang der Kunft des Sammlers des 
2 B. Sam. zuſchreiben. Aber an einem Beiſpiele 
läßt ſich unwiderſprechlich zeigen, Daß der Zufams 
menhang, den die harmonirenden Stuͤcke in dieſem 
Buche haben, urſpruͤnglich, nicht erſ von dem 
Sammier erkuͤnſtelt if. 

Die Nachricht von der Belagerung und Erobe⸗ 
rung Rabbas iſt im 1 D. d. Chr. mit drey Verſen 
angegeben (Rap. 20,,1 — 3), bie ebenfalls im ⸗ 
B. Sanmels enthalten ſind (Kap. 11, 1 und 12, 
30, 31.) Diefe drey Verſe mäßsen alfo die ur 
fprüngliche Netation ſeyn. Zwiſchen dieſe Verſe Has - 
aber das 2 ©. Samuels die zwey Kapitel lange Ge⸗ 
ſchichte von Davids Ehebruch mit der Bathſeba und 
Urias Tod: eingefchaltet, und zwar in einer fo natdtr : 
lichen Verbinduns, daß fie jeder Unbefangene für 

83 
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urſprunglich halten muß. - Diefe Werfe find der An 


‚fang und das Ende einer Erzählung, von der. fie 


nicht wohl getrennt werben können. Nach Eich⸗ 


horns Hypotheſe müßte der Verf. vom 2. Sa⸗ 


muels, ba ähm jenes kurze Leben Davids nur die 


bdrey Berfe gab, die Erzählung von der. Bathſeba 

. and von Uria Fänftlich fo Hineingeflochten Haben. 
Und in der That wäre ihm dieſes Kunſtſtuͤck fehe 
gluͤcklich gelungen, denn ſo wie wir die Erzaͤhlung 
leſen, iſt Ein Ton und Ein Gang darin unverkenn- 
bar. * Eine ſolche Kuͤnſtlichkeit aber von einem J 


Schriftſteller, wie der Verf. der BB. Samuels if, 


zu erwarten, haben wir gar feinen Grund. Ganz 
gewiß wuͤrde er, wenn ihm nur jene kutze Notiz 
von der ‚Eroberung Rabbas gegeben gewefen wäre, 


fie unverändert und unverruͤckt hingeſtellt und die 
Geſchichte von Daptds Chebruch und Mord unge 


kuͤnſtelt daran gefügt. haben. , Denn: Eichhorns Hy 


potheſe ſelbſt ruht ganz auf der uͤbrigens wahren 
Bemerkung, daß die: Hebräifchen Geſchichtserzaͤhler 
ihre Auelle nicht ſowohl benutzen und Bearbeiten, 
als vielmehr ausſchreiben *). — Nehmen wir nun ‘ 


hierzu die Unwahrſcheinlichkeit, daß jene drey har⸗ 


maonirenden Verſe in. buſe ua und ; Dürfägkei 


” Ein. 1%. 2. G. 516. 
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ber Beſtandtheit einer eigenen Lebensbefchreibung 
Davids gewefen feyn follen: fo koͤnnen wir wohl 
nicht anders. urtheilen, ald daß fe im 2 ©. Su 
muels ihre originelle - Stellung und Beziehung ha⸗ 
ben: ’ . s nr 
s. Wann Eichhorn bey Annahme feiner Hypo⸗ 
ehefe confequene ſeyn will, fo muß er eben nur das, 
was Seide Relationen mit einander gemein haben, 
auf jene Lebensbefchreibung Davids zurüdtragen _ 
und das ſedem Buche eigene, ald Zuſaͤtze der fie ber 
arbeitenden verfchiedenen Verfaſſer betrachten: denn. 
der Hauptgrund für feine Annahme ſoll eben in der 
Beſchaffenheit der harmonirenben Stuͤcke liegen, 
nach welcher fie fih zu Einem urſpruͤnglichen Gan⸗ 
zen reihen ſollen. Verfahren wir aber ſo, Cverfchies 


dene Ausdruͤcke und Einkleidungen wollen wir innnes 


fallen: laſſen, und nur auf das Reelle Ruͤckſicht neh⸗ 
men,) fo erhalten wir nicht immer ein vollſtaͤndi⸗ 
ges verſtaͤndliches Stuͤck. Inſtructiv iſt im dieſer 
Hinſicht die. Erzählung von der Translocation der 
Dundesiade (2 Sam, 6 und ı Chron. 13, 15.). 
Das Semeinfchaftliche beider Relationen giebt durchs 
aus feinen Sinn. Auf den verfchledenen Anfang 
wollen wir nicht —E da es moͤglich 
wäre, daß die Verſchiedenheit nur in ber Einkleidung 

* 


DEE Zr: Eu Zee 
füge: .. Aber von ber Zurächaffung ber Laͤde in Obed 

Edoins Hauſe an And wir, wenn wir ein Gemein⸗ 
ſchaftliches fſuchen, ganz verlaſſen. — Dogegen 
ſcheint die Erzaͤhlung des 2 B. Sam. die originelle 
zu ſeyn. DE laͤßt ſich in zwey Punkten mir ziem⸗ 

| Acer Zuverlaͤſſigkeit beftimmen. 2 Sam. 6, 11 
aſt bemerkt, daß Jehovah das Haus Oben Edoms 
um der Lade willen geſegnet Habe. Dieſe Bemer⸗ 

kung ift wichtig und nothwendig, weit fih auf die 
Rachricht, daß bie Lade Segen in Obed Edoms Haus 
gebracht, David entſchloß, fie vollends nach Jeru⸗ 
fatem herauf zu ſchaffen (v. 12.). Veide Verſe fi 
hen alſo in einem nothwendigen Zuſammenhange, 
ohne den letztern iſt der erſtere muͤßig. Die Chro⸗ 
nit hat aber bloß V. 11. aufgenommen (2 Chron. 
13, 14.) und nad ihrer Relation hatte David je⸗ 
nen Beweggrund nicht. - Wozu aber berichtet fie 








ums, daß Obed Edoms Haus gefegnet wurde? — IE 


es nicht wahrſcheinlich, daß jene zwey fo eng ver⸗ 
bundenen Verſe urſpruͤnglich ſind? — Eine ande 
re Differenz laͤßt eberifalis auf die Originalität deo 
Erzaͤhlung des 2 ©. Samuels fliehen. Sie ber 
richtet und, wie David Gey der Proceffion tanzt und 
fingt, wie Micha, die. es vom Fenſter ſieht, es 
mißbilligt, und den König nachher daruͤber zur Rede 


ſetzt, und wie: fchön ſich dieſee Dagegen vertheibige 
(VB. 14 — 16 und 20 — 23,); Die Chronik en 
.. wähnt bloß das Tanzen Davlds ben der Proceffion, 
und wie.ed Michal in ihrem Herzen mißbilligt, vers 
ſchweigt aber das feßtere, daß fie David: darüber 
zur Rede ſetzt (V. 29.) . Ich glaube aber, daB das 
erſtere ſich auf das letztere bezieht, und dadurch erſt 


ſein Intereſſe erhaͤlt, und daß urſpruͤnglich beides J 


anfassen erdaͤhlt geweſen iſt. 
Freilich het ſich Eichhern:gegen ſolche Zweifel 
vorgeſehen z. um die’ mitten in, den gleichlautenden 
Stellen vorkommenden Differenzen zu erfiäsen, nimmt 
er wieder.an, daß feine angenommene Lebensbeſchrei⸗ 
bung durch piele Haͤnde gegangen, und manche ver⸗ 
aͤndernde oder bereichernde Ueberarbeitungen erlitten 
habe, worauf ſie dann: in bie Haͤnde des ſpaͤtern 
Sammlers der Chronik in diefer verſchiedenen Ge⸗ 
ſtalt gefommen, — Es giebt. Hypotheſen, Die in. . 
unfern Tagen in. der theologifchen Melt dudentlich 
Bürgerrecht und das Anfehen von Artomen erhalten 
haben. ine foiche iſt die der Veberarbeitung, 
die-man uͤberall annimmt, wo — man fie braucht. 
Ich kann fie aber immer nur 8 eine leidige Hypo⸗ 
theſe betrachten ‚ fo.lange nicht zupeichende Gründe 
dafür fprehen. Ihre Annahme ift Hier aber um 
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ſo —E A da bie erſte, worauf ke ſich che 
det, die Hypotheſe jener Lebemöbefchrelbung. Davids 
noch nicht erwieſen iſt. Leere wa auf teen. 
Hypotheſe! 
69) Endiich, was hauem wir "Senn. durch die: 
Annaghme jenes kurzen Lebens Davids gewonnen, ’ 
wenn fie and weniger unhaltbar wäre? Sollte fie 
u einen. reellen Nutzen haben, ſo müßte ſie Licht auf. 
den hiſtoriſchen Charakter der Chronik werfen; denn 


um der NMengienbe willen unternehmen wis ſolche 


Unterſuchungen nicht." Aber für die, Bamtheilung 


.. ber Glanbiyärdigkeitiber Chronik iſt Dusch bie. Eich⸗ 


hornſche Hypotheſe nichts gewonnen. Mir wiffen J J 
nicht, von welchem Berfaſſer, noch aus welcher Zeit 
‚jenes angenommene Leben Davids gewefen; und 


was die vorkommenden Differenzen beider Relatis⸗ 


⁊ 


geben. 


nen Betrifft, fo ift uns zur Erklaͤrung und Wuͤrdi⸗ 


gung derſelben eben ſo wenig geholfen, und wir 
werden darauf getrieben, jede einzelne Differenz zu 

unterſuchen, und uns für die eine oder fuͤr die andere 
Belasion nad kritiſchen innern Gründen ww 
entfcheiden.. Endlich über bie der Chronik eigen. 


thuͤmlichen Stuͤcke in der Geſchichte Davids kann 





und jene Hypotheſe ihrer Natur nach keine Auskunft 


‘ 


⸗ 25* 


Wie ſchon die Widerlegung der cichhornſchen 
Hypotheſe zeigt, Ueße es ſich weit wahrſch einlicher 
machen, daß der Verf. der Ehronit jene harmoni-⸗· 
renden Srnen aus dem a B. Genus sompiliet | 

Die Atmeitungen und Widerſpruche, fo uns 
erklaͤrlich fle ſcheinen, ließen ſich vieleicht der Nach⸗ 
Tüffigteie oder dein Höfen Willen des Eompilators 
Beimeffen. Allein wir würden hierin, wenigſtens 


vor der Hand und Auf ſolchem Wege, zu Feiner Se | 


wißheit kommen. Wir entfihlagen und daher gaͤnz⸗ 
lich dieſer Unterſuchung, und halten uns lediglich 
an das, was vor uns liege, daß eben die Chronik 
in vielen Stellen mit dem 2 B. Samuels wörtlich 
 übereinftimmt, und wieder von Ihm abweicht, ohne 
der Entſtehungsart dieſes Verhaͤltniſſes nachzuſpuͤ⸗ 
ren. Die kritiſche Vergleichung beider Relationen 
und die Prafung ihres hittoriſchen Werthes wird 
uns für die eine oder für die andere entſcheiden laſ⸗ 
ſen. Und was die der Chronik eigenthuͤmlichen Nach⸗ 
sichten betrifft (die uns hier beſonders intereſſiren), | 

‚fo müffen ſie eben auch für ſich ſelbſt fprechen, da 
- wir von allen aͤ Gründen entblößt ſind, und 
nicht wiſſen koͤnnen, woraus fi ie der Ref geſchoͤpft 


at. 


— 
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' 1.063 2 
Berti des 28. der Epronit zu dem 
Büchern der Könige, | ” 


Yo mit den Bädern ber gonige ſtehe Bir 
Chronik in dem fonderbaren MWerhäftnifie eimer oft 
‚ wörtlichen Uebereinſtimmung, | dig aber oft auffal⸗ 
lend unterbrochen iſt, Eichhorn ſucht dies Ber 
daͤltniß auch hier zu erklaͤren, und wir. muͤſſen feine: 
Berfuhe zu würdigen fottfahren. Sind ſie nicht 
aluͤcklicher und fruchtharer als bie vorigen, fo muͤſſen 
wir ſie wenigſtens aus dem Wege raͤumen, damit 
unſere fernern unterſachungen ai dadurch geftört 
werden. er 

Wir theilen, um das Dehaltniß beider Ka 
‚ tionen beſſer au. betrachten, mit Einhorn bi bie BD. 
der Koͤnige in drey Abſchauute. 


\L geben Sateme‘ 
. 1B. der Könige 1—2. 2 Ehronif 19. 


| Die übereinkimmenden Stuͤcke find: 


1 Kin. 3,4— 14. 2 Chrom ı,3—13. -, , 
468,150. — 4,17 — 6,140 
W ausgenommen 6,11 — 13. 


— 8, 62. 63. . — 7,45 





fe 27 — | 
ı Kön:g, 64-9,1.3. aChron.y, s—ı2 : 


1 — 7,1922. 
— 7m. — 8,418. 
— 10, 1—28.- 9, 12 18. 


Das Verhaͤltniß iſt faſt baffebe. wie zefhen 
dem ı B. der Chronit und dem 2 ©. San. Die 
| gleichlautenden Abſchnitte find verfchieden geordnet, 
die wörtliche Harmonie leidet auch Hier und faft 
mehr als don Ausnahmen, und es finden ſich be 
tehchstiche Einſchaltungen und Weglaſſungen. 

Sonderbar uber und diefem Abſchnitt eigen find 
Uebereinkimmungen einzelner zerfieruser. Verſe in J 
ſonſt ganz differirenden Stuͤcken. In ben fonft von ·· 
fchiedenen Berichten vom Tempelban harmoniren die 
zerſtrenten Verſe 1 Kenige 7, 23. 25. 26 mis Chron. 
4, 2.4: 5. und in den ſonſt ganz abweichenden Er⸗ 
daͤhlungen von Salomo’s Unterhandlung mit Hiram 
(3 Chron. 2 und 1 Mönige 5.) finder-fih eine. fap 
. wörtlich gleiche Aeußerung Hirams 2 Ehren. =, 11 
und x Könige 5, 21. Auch feheint 2 Chr. 7,77 — 22 
‚mit 1 Könige 9, 1 — 9 parallel zu gehen‘, vobgleich 
nur die vier letzten Verſe harmoniren. Noch findet 
fh. in der Chronik eine ſonderbare Verſetzung der 
Notiz 1 Könige 10, 26 ff.- Die Chronik har fie au⸗ 
Ber Diefem Zufommenhunge 2 Ehre. 1, 14 ff., dringt 


m. 28 — 


fie aber in dem Zalaumenhanse, sie fie im. ı & 

der Könige ſteht, nachher wieder 2, Chr. 9, 35 ff- 
> Um diefe Erſcheinungen zu erklaͤren nimmt 
Eichhorn wieder als Grundlage beider Relationen 
eine Antje Lebensbeſchreibung Salomo's 
an, die mie jener Davids verbunden gewelen fon 
von. Be 

- Ueber diefe Snporheie det er gr weni, oder 
gar nicht: gerechtfertigt, gleich als wenn fie ſchon 
durch die vorige genugfam begränder wäre. Da nun 
jene faͤlt, fo fällt auch dieſe. Und wirklich iſt fie 
noch weit unhaitbarer. 4 

Der Hauptgrund für die Annahme eines ſol⸗ 
chen, beiden Meiationen zum Grande gelegten Lebens 
Salomos müßte, wie-öben Gemerkt, ein nothwendir 
ger Zuſammenhang und Einheitscharakter der har⸗ 
monirenden Stuͤcke ſeyn; allein noch weit weniger 
als dort finden ir. in den Otuͤcken, welche das an⸗ 
genommene Leben Salomos auggemadt haben fol 
len, Zuſammenhang, Nundung und Einheit. Man 
ſetze folgende Städte zuſammen: Salomos Opfer und 
Traum zu Giheon (1 Könige 3, 4 — ı4 2 Ehr. ı, 
3— 13.) — Vom gegoffenen Meer (1 Könige 7, 
33-326. 2 Ehron.4, 2 5.)— Bon einigen Ge Ä 

®" Einteit. Th. 2. &. se. 
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raͤthen des Tempels(1 Konige , 46-50. 2 Chrom. 4 
17 fl.) — Einweihnng des Tempels (1 Kiniges, 
1—350.. 2 Chron 5, 1 — 14. 6, 12-40.) — 
Ein Traum Salomos (1 Konige 9, 1 — 9. 2 Ehron, 
,117— 22.) — Salomo baut Städte und ruͤſtet 

Schiffe ans (1 Könige 9, 17 ff. 2 Er. 8,44.) — 
Beſuch der Königin vom Reid) Arabien, und Salo⸗ 
mos Welsheit und Macht (1 Könige 10. 2 Chr. 9.). 
Eine Lebensbeichreibung aus dieſen Stuͤcken waͤre in 
der That fehr ſchlecht geweſen. Und hier mehr als 
dert muß Eichhorn, um feine Hypotheſe zu retten, 
zur. Annahme. (pärerer. Bearbeitungen dieſes ange 
nommenen Lebens Salomos feine Zuſluch nehmey. 
Aber auch fo möchte manche Differenz ſchwer zu bes 
greifen ſeyn. Wie fi nd die differirenden Berichte 
vom Bau des Tempeis entflanden, in’ denn fig 
noch Spuren. einer Uebereinftirkmung finden; wie 

die garıy abweichenden Melationen von Salomos 

Unterhandlung mit Hiram, in denen nur ein einziger 

Vers Abereinftimmend geblieben iſt — Die Wille 

tährlichkeie der Hypotheſe ift hier mehr als dort in 
die Augen fpringend,, und der Gewinn iſt derſelbe. 
©ind wir nun in Stand gefegt, Über vdrkommende 

Differenzen - ein kritiſches Urtheil zu fällen? Wie 


den werden wir zu einer kritiſchen Veꝛgieichuns Hei 
EN, 


u ber- Stefatiönen ihrenn innern Charakter nach ge⸗ 
wrieben. — Wir werden alſo auf dieſe Hypotheſe 
eben ſowenig, als auf Die vorige Ruͤckficht mehren, 


und hoffen, daß. fie uns in unfern Unterſuchungen 


wicht weiter flören wird. . - 
An beſten ift es, daß man da, wo man nichts 
weiß, 1b. aufrichtig geßeht, und ſich bloß an das Hält, 
mas man. weiß. Wir weifen alfo auch. bier diefe 
Art von Unterfuchung von der Hand, uud halten uns 
an das Soktiiche, wie es vor uns liegt, unhekünn 
mert, wie es bamit zugegangen ſeyn moͤgr. Eine 
Wergleichung beider Relationen wird uns eine geicit 
| ihrer Glaubwuͤrdigkeit geben. | 
Aus weichen Quellen der Berf. ber Chronit 
Abrigens ‚in dem Leben Salomo’s geſchoͤpft Habe, 
wiſſen wir nicht. Er citirt zwar am Ende deffeiben 
die Reden Nathans, Achijahs und Iddas. Aber 
darum, weil er dieſes Werk citirt, iſt es nicht noth⸗ 


Wwendig, daß er es als Quelle benutzt habe; und ſo⸗ 


dann koͤnnten wir doch den Werth und die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit dieſes Werkes nicht beurcheiten, (daß es 
ein gleichzeitiges geweſen, folgt aus dem. Titel kei⸗ 
nesweges ) und eben fo wenig koͤnnen wir darum 
üuberzeugt ſeyn, daß dev Werf. der Chronik mit Kei⸗ 
ut und Wahrheiteliebe daraus geſchopft habe. Die 
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Geſchichte ſelbſt wich: Yon wu bder- mer 
auefpreden. 


II. Bon der zreaaen des Reichs bis 
zum Untergange des Reihe Israel. 
» Könige 2 — 2 Könige 16. 2 Chrom. 10, 28. 


Bon der Trennung des Reichs haben beide 
Relationen eine gemeinfchaftliche, wörtlich aͤberein⸗ 
ftimmende Nachricht (1 Könige 12, 1 — 19. 
3 Ehr. 10.). Won da an leider aber die Ueberein⸗ 


ſtimmung häufige Unterbrechungen. Beide Baͤcher 
haben verſchiedene Zwecke. DIE BO. der Könige. 
ſtellen die Geſchichte beider Reiche zufammen bar *), 


- j / 

») Eichhorn (Einleit. Th. 2. S. 852.) beſtimmt den 
Plan der BB. der Könige dahin, daß fle eigentlich nur 
a0 Geſchichte von Israel behandelten, und die bon Juda 
nur des Synchronismus wegen beilaͤufig verährten. Al⸗ 
lein ſonderbar waͤre g8 doch, daß derſelbe Verf., der 
dorher die Geſchichte des ganzen Volkes, und nachher die 
des uͤbergebliebenen Reiches Juda ausführlich darſtellt, 
nur in der Mitte dieſes fein Vaterland (denn ein Judder 
muß er gemefen fenn) aus der Acht gelaffen haben follte. 
Warum hätte er nur hier das Intereſſe dafdr verloren ? 
und in der That kann ich Eichhorns Anſicht nicht wahr 
finden: mir ſcheint der Verf. die Geichichte bon Juda 
eben fo gut zu feinem Augenmerk gefent zu Haben, als 


die 


[4 


Chionit Hingegen hat nur die von Juda zu ih⸗ 


rem Gegenſtande. Die Uebereinſtimmung der Chro⸗ 


nie 


mit den BB. der Könige wird daher unterbro⸗ 


then, wo dieſe auf die Geſchichte des Reiches Ie⸗ J 
rdel eingehen; nur das, was beide Neiche gemein, 
ſchaftlich angeht, har fie aufgenommen , wiewohl 
| liewellen aögetänt, 3. B. die Revolution duch 


De 


Jehu 
die von Israel. Wahr iſt, dab die Regierungen meh⸗ 
rerer Judaͤiſcher Könige kurz abgehandelt find, aber eben 
ſo kurz ift auch zuweilen die Geſchichte des Relhed Terakt 


angegeben, 3: D. tie Megierungen don dier Kenigen 


(1 Könige 16) und die Regierungen Jdahas und Was 
(2 Könige 13.). Auch ohne Beziehung auf das Reich 
Jsrgel ſind die Regierungen mehrerer Judaiſcher Konige 
ausfuͤhrlich deſchrieben, z. B. Rehabeaing Cr Könige 
14, 21 — 31.) und Joas (2 K. ıt 12.). Um vie Ge: 
ſchichte von Jura bloß in Parallele mit det von Israel 
zu ftellen, war die Erzählung von Tdas Throndeftigung 
in dieſer Ausfährtichteit nicht nöthig. — Es fehlt in 
biefer Periode der Judaͤiſchen Geſchichte an merktairdi⸗ 


‚gen Bewegungen. Die don Wrael iſt weit lebhafter, 


eilt ihrem Untergange entäegen Und iſt befonderd durch 
den Einfluß der Propheten: gehoben, deren Geſchichte 
der Verf. mit Vorliebe zu behandehr Tiheint. Daher 


die Ausfuͤhrlichkeit beſonders in denı Abſchnitten 1 Kb: 
ige 17 Al- und 2 Könige Der 10.0 . 





— 33 — 
Jehu Koͤnige 9. 10. 2 Efron. 22,79% In 
der von Geſchichte Juda aber laufen beide Bücher faſt 
immer 'parallet; in der Negel findet ſich alles, was 
bie BB. der Könige haben, nur bisweilen erweitert, 
verſetzt, in verſchiedenen Ausdruͤcken und mit be⸗ 
trhchriichen Zuſaͤtzen, ja ſogar einigemal mit Wider⸗ 
ſpruͤchen Lvergl. ı Koͤn. 159, 14 Mit 2 Chron. 14, 
2. — 1 Könige 15, 16 mit 2 Chron 15, 19. — — 
1 Konige 22, 49.50 mit 2 Chron. 20, 3537.) 
in der Chronik wieder; doch haben einigemal die Buͤ⸗ 
cher der Könige mehr als die Chronik, z. B. in der 
. Regierung Rehabtams (1 Kön. 14, 22 — 24) und 
in Ahas Geſchichte (4 Rön, 17, zı ff), von wel⸗ 
chen Motijen die Chronik nur Andeutungen giebt 
b Chron ia, rund a8, 23) — — 
or 
I. Bom Untergange des Reide Is⸗ 
rael bis zu den untergange des 
Rrichs Juda. 
=Rnige Bas a Chrot. 2936 
 Kier, obgleich beide Buͤcher wieder einerlth⸗ 
—88 behandeln, iſt die Bebeseitftinmung 
einigemat merklich unterbrochen: Die‘ Geſchichte 
Hiskias ( MWuige 1e— 20. 2 El: = 19 — 32. » 
if, obwohl in den erſten Verſen woͤrtiich aͤberein . 


L 


2* 


J 
X 


_ 34 mn 
ſtimmend, nach ganz verſchiedenen Geßchtepuntten 
gearbeitet. 2 Chron. 32 ſcheint ein Auszug von 


2 Koͤnige 18. 19 zu ſeyn, wiewohl die Geſchichte 


durch Weglaſſung von 2 Könige 18, 14 — 16 und 


duch den Zuſatz von 2 Thron. 32, 2— 8 faſt eine 


andere Seftalt erhalten hat. In Manaſſes Regie⸗ J 


rung iſt die Uebereinſtimmung woͤrtlich (2 Koͤnige 


21, 1- 10. 2 Chron. 33, ı—ı0) In Jos 


find Regierung ift im Anfang wörtliche Ueberein⸗ 
flimmung (2 Könige 23. 2 Chron. 34), wiewohl 


die Chronik Zufäge hat, aber nachher in der Re⸗ 
form des. Gortesdienfes gänzliche Verſchiedenheit. 


Das ganze 1. Koͤnige 23, 5— 20 iſt epitomirt in 


2 Chron. 34, 33 ;,und-bie kurze Noti 2. Könige 23, _ 
..21— 23 ausfuͤhrlich gegeben in 2 Chron. 35, 


1 — 19. In den legten Regierungen und dem Ende 
des Reiches erzaͤhlen beide Bücher vetſchieden. 
Um dieſe Erſcheinungen zu erklaͤren, hat Eich 
horn folgende Hypotheſe aufgeſtellt ©): | 
Es gab”. fagt er, „im Reiche Juda zwey 
verſchiedene, aus glletley daſelbſt vorhandnen Wer⸗ 
ken zuſammengetragene Reichsgeſchichten von beiden 
Staaten, die unſern BB. der Känige und dem 
2%. der Chlehit ur gemeinſchaftlichen Gfundlase 
2. nr ME li-ip. 


1 
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| gedient haben , doch mit dem Unterſchiede, daß der 
Verf. der Könige fih bloß an dieſe ausführtichen 
Reichsgeſchichten Hielt, Hingegen der Werf. ber Chros 
nit oft ſelbſt auf die Quellen zuruͤckging, aus denen 
die ausführliche Gefchichte des Reichs Juda ges 
ſchoͤpft war, vielleicht auch noch andere zu Rache 
308, und zuweilen diefen Quellen und nicht jener Ges 
ſchichte folgte. Wenn alſo beide Verfaſſer die ihnen 
beiden vorliegende Reichshiftorie ausfchreiben, ſo iſt 
Uebereinſtimmung da; wenn aber der Verf. der 
Chronik auf die Quellen niruͤcgeht, ſo iſt Abwei⸗ 
chung da *).” 

Diie äußern Gründe für dieſe Hypotheſe liegen 
in der Citation beider Bücher. Allerdings vitist der 
Verf. der BB. der Könige eine Chronit der Konige 
von Juda und eine der Könige vor Israel, die er 
benußt zu haben ſcheint. Allein mit den Citationen u 
der Chronit fommen . ‚wie nicht feicht aufs Reine. 
Nah Eichhorn benutzte ber Verf. entweder die 
Chronik von Juda, dieſelbe, aus welcher der Verf. 
der Koͤnige compilirte, oder er ging auf die Quellen 
derſelben zuruͤck: er muͤßte alſo entweder jenes allge⸗ 
meine Beat citiren, oder einzelne hiſtoriſche Schrif⸗ 


deuſis Sat as Mes there ht fo sel au 


druͤckt, weil es wirklich nicht ſo eintrifft. 
€ 3. 


⸗ 
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ten. Er eitirt aber vier allgeineine Geſchichtsbucher: 


1) das Midrasch Sepher Melachim (2 Ehron. 
24, 27.)5 2) das Bud der Könige Ju— 
ba und Israel (2 Chron. 25, 26 und. öfter); 
3) das Buch der Könige Israel (2 Chron. 
20, 39), und 4) die Geſchi Her) ber 
Könige Israel (2 Chron. 33, 18.). 

Sollten nun auch die drey legten. ein und d dofe 


ſelbe Buch ſeyn (wiewohl ich fuͤr unwahrſcheinlich 
haͤlte, daß der Verf. fo in den Eitationen variiit 


Haben ſollte), fo feine doch wenigſtens das erſte 
ſeinem auszeichnenden Titet nach ein andres Bert 
zeweſen zu ſeyn: es Härte alſo zwey allgemeine 
Reichshiſtorien gegeben. Ferner habe ich noch meine 
Zweifel dageg« ‚dag das von der Chronit citirte 
Buch der Bnige Is rael und Hude ein 


und daffelbe Werk mit der von dem Berf. der 8 | 


nige citirten Chronit der Könige von Sur | 


S geweſen, wie Eichhorn wahrſcheinlich machen 
Set #), 


*) Einleit. 29. 2. S. *94. 


Zaugegeben, daß man nach dem foätern Sprad; 
gebrauch Israel für Juda ſettie, und daß die Buͤ⸗ | 
chertirel willkahrlich waren,’ ſo wäte 66 erklärt, 
wie der Verf. der EHronit jene‘ Chronit ber Koͤ⸗ 


- 7 - 


nige von Juda ale Bud. der Könige Zsr 
rael aufführen Fonnte (den allgemeinen Namen 
kann man leicht für. den beſondern fegen , wenn bie 
Beſonderheit aufgehoben iſt, wie nach dem Unter⸗ 
gange des Israelitiſchen Staats); aber zu weit ge⸗ 
ſchloſſen ſcheint mir, daß man, auch Israel und 
Juda für. Juda gefegt Haken felkte: denn mit dieſen 
Namen iſt eine Unterſcheidung gegeben. 

: Der Umſtand, daß ſowohl der Verf. der Koͤ⸗ 
nige feine Chronik von Juda, als and) der Verf.‘ 
der Chronik fein. Buch der Könige von Juda und 
Israel mit Jojakim zu sitiren aufhört, kann bloß zus 
fällig feyn. Man kann nicht daraus fchlleßen, daß beide 
Werke hier die Geſqichte beſchloſſen. Ich finde es ſehr 
natuͤrlich, daß. bey den letzten Koͤnigen die Verf. nicht 
mehr citiren. Hier eilt die Geſchichte ihrem Unten 
gange entgegen, hier iſt kein Ruhepunkt ˖fuͤr das Ch 
tiren nachzuſchlagender Werke „gegeben; befonders 
aber konnte es dem Verf. der Ehromit nicht einfallen, 

in den letzten Regierungen zu citiren. Er faßt die 
letzte traurige Geſchichte ganz kurz zuſammen and ber 
ſchließt ſie mit religioͤſen Bemerkungen; ser it vol 
Wehmuth Aber den Untergang. des Staates, und 
mit ihm die Leſer: beide deuten nicht, an weitere 
Beeigung ber Serbian. | 


. - u 
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Doch wenn wir auch alles dies nicht urgiren | 
pP frage ich nun, was mit der Eichhornſchen Hypo⸗ 
theſe gewonnen iſt. Stellen wir ſie e auf die Probe. 
Es ſind Widerſpruͤche zwiſchen den BB. der Konige 


amd der Chronik aufzulsſen. Hat fie Realitat und 


Werth, ſo muß ſie die Aufloͤſung derſelben erleich⸗ 
tern: denn ſonſt brauchen wir ihre Huͤlfe nicht. 
Wie ſind alſo folgende Widerſpruͤcht entſtanden? 
a Chron. 14, 2.4. wird gemeldet, daß Aſſa den 
Mißbrauch der- Höhen abgefchafft habe, Hingegen 
a Könige.is, 14 ausdrücklich und mit Entſchuldi⸗ 
gung bemerkt, daß die Höhen nicht abgethan wur⸗ 
den. — 1 Könige 15, 16 heißt ed: „es war 
Sdtreit zwiſchen Aſſa und Baeſa ihr Lebelang,“ und 
3 Ehron, 15, 19: „es war fein Streit bis in das 
35. Jahr des Königreichs Afla.” — ı Könige 22, 
49 wird erzählt, daß ber Koͤnig Achasja von Is⸗ 
rael dem, Joſaphat den Antrag gehen, eine gemein, 
ſchafiliche Flotte auszuruſten, den aber Joſaphat 


nicht angenommen; nad 2 Chron. 20, 35 ff. hin⸗ 


gegen fol die Vereinigung zu Stande gekommen 
feyn. — ' Etwas hätten wir durch Eichhorns Hy 
potheſe geivonnen, wenn gerade in den Abfchnitten, 
wo biefe Widerfprüche vorfommen, der Darf. der 
Ehronit ſtatt jener angenommenen gemeinſchaftlichen | 


”s 
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aqhthidori⸗ die Originalquellen benntzt haͤrte 
(was zu allerhand Vermuthungen Anlaß gaͤbe); 
aber gerade in dieſem Abſchnitte hat er das Bug 
ber Koͤnige von Juda und Israel eitirt, weiches: 
nad) Eichhorn eins feyn soll mit der von den BB. 
der Könige citirten Chronik von Juda. Wie kam 


es aber, daß ment Compilatoren aus einem und Re 


demſelben Werke widerſptechend sompiliten? 
\ 
ucberhaupyt. kiſe ſich nach Eichhorns Hypo⸗ 
theſe erwarten, daß da, wo beide Verf. die ange, 


nommen gemeinfchaftliche Reichshiſtorie citiren, die 


meiſte Uebereinſtiumung obwaltete, hingegen da, 
wo die Ehronit fpecielle Werke citire, eine arshert 
Abweichung. Allein dies trifft nicht zu. Auch wg" 
die .Chronif das Buch der Könige von Inda und 
gIsrael nicht eitirt, fondern andere Werke anführt, iſt 
woͤrtliche Uebereinſtimmung mit den BB. der Ko⸗ 
nige da.“ So in der gleichlautenden Erzaͤhlung von 
Joas iſt das Midrasch Sepher Melachim (2 Chr. 


24, 27) und in der nur etwas erweiterten von Abia | 


das -Midrasch des Propheten Iddo (2 Ehren. 13, 
22.). Und wo beide (nach Eichhorn) eineriey Quel⸗ 
. Ion haben, 3. ©. in der Regierung er ir faſt 
gaͤnzliche Derſchudenhekt. 


» 


* 





N 


m 


eighome Hopotheſe wirft. auf. die —8* | 


einen Schimmer. von Glaubwuͤrdigkeit, der unfer, 
| Urtheil blenden koͤnnte. Wenn der Werk, nicht nur 
jene. allgemeine. Reichshiſtorie, ſondern auch ſogar 


noch andere ſpetiellere hiſtoriſche Werke benntzte, ſo 
muß feine Compilation allen Glauben verdienen. 


Er wolkte und konnte Wahrheit geben, ja er durfte 





nichts Falſches berichten, weil ſich in den Haͤnden 


ſeiner Leſer noch andere fruhere, vielleicht gleichzei⸗ 


tige hiſtoriſche Werte befanden. Allein zunänderft 
iſt es wirklich ziemlich uͤbereilt geſchloſſen, wenn win 
annehmen, daß er die citirten Werte wirklich be⸗ 


nutzte, und daß er nichts, als was in dieſen Biere 


ken berichtet war, in das feinige aufughur; und 
"wenn: er. auch wirklich weiter nichte als eise Conwi⸗ 
lation aus dieſen Werken geben weilte, ſo iſt nech 


fehr die Frage, mit, weichen Zwecke, mit wieviel Kri⸗ 


tie und: Wahrheiteliebe ey dieſe Arbeit verrichtete. Es 


kommt viel darauf an, was und wie man aufe 


nimmt! Auch wäre es nicht unmöglich, daß er, 
ungeachtet jene hiſtoriſchen Werke noch da waren 


u und er. fie eitigte, falfche, biefen fröhern Relationen 


widerfprechende, Nachrichten aufgenommen hätte, — 


Die Bacher der Könige find (wie wir unten ſehen wer ⸗ 


den) um vieles fruͤher als die Chronit, und der 


a 
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Verk. der letztern muß fle gekannt haben: dem unge⸗ 
achtet konnte er ihnen wiberſprechen. — 

Wir fehen, wir dürfen auch hier bey Unterfus 
hung und Würdigung der Glaubwürdigkeit der 
Chronik keine Nüdficht auf dergleichen Hypotheſen 
nehmen. Bir halten und an das Zaftifche, wie «8 
vor uns liege; es ift Webereinftimmung zivifchen den 
Bwv. der Könige und der Chronik, aber auch merk⸗ 
liche Verfchiedenheit da, ſelbſt in den parallelen Er» 
zaͤhlungen; wie dies Verhältnig entftanden, koͤnnen 
wir nicht mit Zuvertäffigteit beftimmen; aber fo wie 
es jetzt beſteht, "wird fih daraus mancher Schluß 
auf die Glaubwürdigkeit des einen oder des andern 
von dieſen Geſchichtsbuͤchern ziehen laſſen. Dies 

iſt der Gegenſtand unferer folgenden Marie 
— 





\ 
II 
o 


Reit Vahiltniß der beiden 
ve Relationen, | 


' 
; . 

er, a ’ , 

b . > 9, 
N on a 
v 
J 
I. ' J 
. 


we ift die feige? BE 
& iſt wichtig zu beſtimmen, welche von den bei⸗ 
den Relationen die fruͤhere, welche die ſpaͤtere, und 


wie groß die Verſchiedenheit ihres Alters ſey. Nach 


einem ſehr natuͤrlichen Grunde hat die fruͤhere im⸗ 
mer eine Praͤſumtion für ſich, die hiſtoriſche Quelle 
wird oft im Lauf der Zeiten getruͤht, und je naͤher 
die Begebenheiten, deſto mehr iſt der Referent im 


Stande, Wahrheit zu geben. 


Bey dieſer Vergleichung , fo wie bey den eanf⸗ 
tig anzuſtellenden, betrachten wir Die BB. Samuels 
und ber Könige als Ein Ganzes, von Einem 
Verfaſſer zu Einer Zeit, nicht verfaßt, aber zufams 





1J 


— 43 — 

mengeſtellt, überarbeitet und in dieſe Zorn gebracht, 
in der wir fie jegt vor uns Haben. Ob dies gleich 
allgemein anerkannt ift *), fo wollen wir uns 


doch der Gründe dieſer Annahme beſtimmt bewuht 


werden: 


. 12 Die Trennung des 2 B. Samuels von 


dem erſten DEI Könige Has durchaus keinen Grund, 


und feheint ganz zufällig oder willkuͤhrlich. Es iſt 
kein Ruhepunkt da, die Geſchichte geht unaufhalt⸗ 
ſam fort. Das Buch, das Davids Geſchichte ſo 
ausführlich behandelt, wuͤrde gewiß feinen Tod 
nicht vergefien Haben. 

2. Durch alle vier Bücher zieht fich Ein Dan 
und Eine Anlage: der Verf. will eine ausfuͤhrliche 
Geſchichte der Hebraͤiſchen Monarchie geben. “Die 
Geſchichte Samuels iſt als Worberetung voran 
Heftellt. 


» 


‚ 3: Die Schreibart und Sprache iſt Im Ganzen . 


in allen vier! Büchern bdiefelbe, und zeigt nur da ' 


. einige geringe Werfchiebenpeiten, wo wir vermuthen 
tönnen, daß der Verf. fremde Auffäge i in extenso 
eingefchaltet, z. B. in dem Abſchnitie von Euſa. 


*) Jahn Eint. ing A. T. IE 2. 4. 46. Eichhorn Einf. 


3. 2. ©. 567 fi. 


4 
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Dielet Ganze von vier Sägen m nun iſt außer 
altem Zweifel früher zuſammengetragen, als die 
Buͤcher der Chronik. Dieſe traͤgt das denenche 
Gepraͤge eines weit juͤngern Aters: 

1. Ihre Orthographie and Sprache iſt von ſpaͤ⸗ | 
terem Charakter. Die Leſemuͤtter ſind in ihr haͤufiger; 
| ſtatt N: "wie Davis in! jenen Bädern geſchrieben 
wird, hai fie immer ie fatt am it 
| öfter [er ie ae geſchrieben, ſtatt Pung immer 
puvæay Es finden ſich Beiſpiele von Aramaiſcher 
Orthographie: Berwechſelung des & mit dem ruhen⸗ 
den 71. das Aramäifche prosthetiſche N, und viele . 
Wörter, die nur in den aflerfpäteften Schriften vor⸗ 


kommen *). Am wichtigſten iſt das Vorkommen der 


Perſiſchen Dariken XX)D (1 Chron. 29,7), 
welche Muͤnze jene Bücher nicht kennen. 

| 2. In Ausdräden: „der Satan ſtand wider 
Israelꝰ (1 Chron. 21, 1) ſtatt: Jehovah zuͤrnte wis 
der Israel. 3 Sam. 24, 1, und in mpythiichen 
Ausfhmäcungen, wie 1 Chrom 21, 16., wo 
sein Engel zwifchen Himmel und Erde ſchwebt, ein 
bloßes Schwert in feiner Hand,” wovon 2 Sam. 
= *) Vergi. Eichhorn Fink. 26. 2. ©. 597,, und Iahı ent. ’ 
Th. 2. ©. 244. ... 


' \ u) 
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24 nichts ſteht, und wie weiter unten x Chron. ar, 
/26 und 2 Chron. 7 1... wo Geyer, vom Himmel 
fällt und das Opfer verzehrt — ſpricht ſich das 
um vieles ſpaͤtere Alter der Chronik ſehr deutlich 
and, — Wir werden weiter unten dergleichen Des 
weiſe von fpäterer Denkart noch weit mehr auf⸗ 
zeigen. | 
3. Die Biſcher der Könige führen bie Su 
ſchichte bis in die Bahyloniſche Gefangenſchaft, die 
Chronik ſchließt mit der Nachricht, daß das Exil 

70 Jahre gedauert Habe (2 Chron. 36, 21.). 
4. Bir haben keinen Grund, die BB, der. 
Konige tiefer als In die Zeit der Babyloniſchen Ges 


fangenſchaft oder kurz nad) derſelben zu feßen, da die . 


Sprache, obſchon Spuren von Chaldaͤiſchem Ein⸗ 
fluß zeigend, noch ziemlich rein iſt, (daß fein Bas 
bylonien ſelbſt verfertigt worden, wie Eichhorn vers. 
muthet *), moͤchte ich noch bezweifeln); hingegen I 
kann bie Chronik, da ſie mach Perſiſchen Dariken 
rechnet, erſt in Darius Hyſtaſpis Zeit geſchrieben 
ſeyn, ja wohl erſt lange nach derſelben: denn dieſe 
Meünze kann nicht fo ſchnell den Juden fo bekannt | 
und geläufig geworden ſeyn, daß ein Geſchichtſchrei⸗ 
ber die, Unſchicklichteit begehen konnte, für das 
H ein. Th. 2. © 69. . | 


Zu ” 46 — 
¶Dovidiſche Zeitalter damit zu rechten, Ja noch 
mehr! Die Genealogie Serubabels ift Chron. 3, 
19— 24 did auf Alexanders Zeit herabgefuͤhrt: alſo, 
ſchließen wir richtig, iſt die Chronik erſt zu Alexan⸗ 
ders Zeit abgefaßt. Mich aelis 9) und ihm nad 
Eichhorn nehmen an, dieſe Genealogie ſey von 
fpäterer Hand fortgeführt. „Das Buch der Chro⸗ 
nit,” ſagt Michaelis, „ſcheint von Esra geſchrieben 
zu feyn, und hielten ed die Juden für ranoniſch, ſo 


9 muß es nach Jofephi Lehre wenigſtens nicht ſpaͤter als 


unter Artaxerxes Longimanus gefchrieben ſeyn; alſo 
wäre dieſe bis in Alexanders Zeit fortlaufende Ge⸗ 


| nealogie wohl gewiß Zuſatz. » Den letzten Grund 


brauchen wir wirklich keiner Widerlegung zu wuͤrdi⸗ 
gen, da die Unzuverlaͤſſigkeit der Traditionen der Ju⸗ 
den über ihren Canon wohl jetzt allgemein anerkannt 
if Wichtiger iſt der erſte Grund, wenn er ſi ſich er⸗ 
weiſen ließe. Auch Eichhorn vertheidigt die Mei⸗ 
nung, daß Esra der Verf. der Chronik ſey a Fa 
aber meinem Bebuͤnken nach). läßt fie ſich nicht geltend 
machen. Zuvoͤrderſt iſt. es, wenn nicht unwahr⸗ 
| ſcheinlich, doch immer brobimotiſch, daß En der 


| . 
.) Oriental. Bist Th. 20. 8. 28. 
nenn 


j en Einleit. Th. 2. S. 610 — 
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Set. des nach ihm benannten Buches, in diefer 
Seftalt, geweſen feyn fol. Aber auch dies zugeger - 
ben, weiches find die Gründe für die Identitaͤt der 
BB. der Chronik und des Buchs Eera? Daß die 
letzten Verſe der Chronik die erſten des Buchs Esra 
ſind, braucht man nicht nothwendig mit Eichhorn 
ſo zu erklaͤren, „daß der Verf. des Buchs Esra 
anfangs die Abſicht gehabt habe, ſeine Erzaͤhlung 
dieſen Buͤchern anzuhaͤngen, nachher aber feinen 
Entſchluß geändert, die Geſchichte der nenen Pflan- 

zung der’ Suden am Jordan einem eigenen Buche 
beftimmt, und nur um feine Handfehrift nicht zu 
entſtellen, den Anfang feiner Erzaͤhlung nicht aus 
geloͤſcht, fondern bloß in feine neue Rolle abgefchries 
Sen Habe” Man kann auch die Erklärung geben: 
. Der Verf. der Chronik war ein Compilator, wie fein 
ganzes Merk zeige. Er wollte die Gefchichte bis das. 
hin führen, wo ſie das Buch Esras aufgenommen 
hatte, und ſein Buch mit dieſem eng verbinden: er 
ſchrieb alſo ſeiner ungeſchickten compilatoriſchen Art 
ganz gemäß (mir werden ſie unten kennen Iernen?) 
die erften Verſe diefes Buches woͤrtlich ab. — 
Wahrſcheinlichkeit gegen Wahrſcheinlichkeit!: — Die 
Verwandtſchaft der Sprache und Orthographie be⸗ 
zeichnet nur Ein Zeitalter; hundert Jahre fruͤher 
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[1 
“ ober foäter machen hier keinen umerſchieb mehr. Die 
Aehnlichteit ber Formel bei Einweihung bes Altars 


gap 15a a mm mmat Yon 
" Anatan DyTor (Bra 3, sr) mie der bey ber, 
Einweihung des Salomenfchen Dmpels (2 Ehron. 

7, 6) kann man recht gut aus dem religioͤſen 
Sprachgebrouch erklaͤren, vielleicht iſt es eine Flos⸗⸗ 


kel aus einem Temwpelpſalm. — Und gegen dieſe 
ſchwachen Wohrſcheinlichkeiten für die. Identitaͤt 
beider Werke ſpricht eine Verſchiedenheit, die ſi e 
wohl alle aufwiegt. Die Geuealogie von Sera) 
wie fie Era 7,1 f. ‚gegeben iſt, iſt um mehrere 


Sieber: von der ı Shron. 6, 3 f. verfchieden. Die 
5 Hypotheſe einer Abkuͤrzung oder einer zufälligen 


Kuslaffung, welche Eichhorn zu Huͤlfe nimmt, 


möchte wohl bey der Vorausſetzung Eines und def 
ſelben Verf., der zugleich ſeine eigene Genealogie | 


gab, zu willkuͤhrlich ſeyn. — Am Ende unfeter 
Unterſuch ung werden wir, nach dem Charakter 


der Chronit ‚he weit ine a Alter nothwendis 


finden. . | —— 
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Woches m bie originelle Relation? 


‚Die Reſaltate über das ſpaͤtere Alter der Pa | 


nit dhrfew anfere Kritid nicht betimmen, Ponbern 
nur leiten. .umd..fchärfen. Es aſt nicht nochwen⸗ 
dig, daß die Chronik, weil ſie ſpoͤterer Abfaſſung 
Iſt: als die BB. der Konige, Die hiſtdriſche Quc 
je nicht mehr rein enthalte; ‚der. umgelehete JZau 
‚wäre. gar nicht: unmoͤglich, der Werf. der Ehronge 


koͤnnte, entweder mit Hoͤlfe einer. beſſern Hiftoriv 


ſchen Kriiuk, ader durch andere aͤußere Mittel, die 


NRelation; die in dem frügern Gehpichtöbngg vr 
fait war,  wisder.in ihrer Reinheit, dargeſtellt das - 


ben, Aber Immer iſt Der Verdacht natuͤrlich, daß 
das fpätere Geſchichtsbuch bie Nachrichten nicht 


mehr. for rein enthalte; als ein fruͤheres, amd leiden 


iſt dieſer Merdacht Be der ern nur — 
gruͤndet. 
Es laͤßt fich an ehren Santmasien nichen us 


ſicher zeigen, daß Sie Ehramik. die Relation, die fie - 


wir den BE: Sumues unhitie Mönige gemein hat; 


wicht meht urſprauglich enthärt, ſondern Dusch aller - . 


key. Umdn derungen, Ausſchenackangen, Werſetungen. 
und Vehlet verfaͤiſcht und deß vieſe Nelatievn Hine 
| Du en 


ern 


. gegen in jenen frügern Biden, mo nicht ur 
ſptangtich „(dies loſſen wir, ud ‚dahin, geftelle 
ſeyn)) doch uürſrrunglicher und uiveſatſche ent⸗ 
hoten i. ET nt ein 
nnon@Belage zu dieſer⸗ Dehanptung Werden uns un⸗ 
fere Unterſuchungen in der Folge ſattſam an die Hand 
ein. Vor d6r ‚Sand: wollen wit Laber def einige 
haraeteriſtiſche Rerſchichenheiten ver Chronik anf 
Inzstfam machen ,: die ohne weites auf den erſten 
Andi zeigen, daß Sie Ehronideine frühere Rela⸗ 
Kari uͤberarboltet, verändert und. vorfätfcht enthaͤtte 
“4 1. Beiſpiele von: Einkleidungen und Zufägen, 
dis: der: Chronit eigen- ind, und bie: Vorſtellungen 
und :Denkart einer. ſpaͤtern Zeit verrathen, haben 
vib ſchon Shan kennen’ gelernt: Die Relation, wel⸗ 
ehe: ſtatt des Husdends:' ;,umd Jehodah fuhr fort 
gegen Israel /zu zuͤrnen,“ den har: „und ber Sa⸗ 
ta fand wider Jorael,“ kann wichte die originelle 
ſeyn. So find auch die Stellen, wo die Chronik 
witten in parallel laufenden Erzaͤhtagen mythiſche 
Verwehrungen hat /? unlaugbar ſpaͤterr Zuſtze, mei 
‚Hedie.urforängiiche Arlation aicht hatte¶ Mythen 
nehmen nicht :aft,: fanden zu, bey einem Wolke wie 
die Juden Bären, bes welchen Mytheni einıyrößevne 
Gewicht: als din wahre Beeren 
* 
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und da jene fruhern Bacher ebenfalls Mythen ha⸗ 
ben, und zwar gerade an den Otellen, wo die Chro⸗ 
nik dieſe Zuſaͤtze hat; und da ih’ diefen parallelen 
. Städten ihre Erzaͤhlung ganz das Gepraͤge ber Aut, 
fuͤhrlichkeit trägt: fo laßt ſich nicht ‚erwarten, däß 
der Verf. jene Zufäge der Kuͤrze halben, oder aus 
Mängel an Intereſſe ausgelaffen habe. Bey einer 
Stelle laͤßt fig beſtimmt zeigen, wie der Verf. der 
Chronik in die vriginelle Erzaͤhlung feine mythiſche 
Ausſchmuͤckung hineingeruͤckt hat. In der Erzaͤh⸗ 
Jung von der Peſt 1 Chr. 21. laßt die Chronik den 
Engel zweſchen Himniel und Erde ſchweben, ein 
Hofes Schwere in: feiner Hand ausgereckt über Je⸗ 
ruſatem (WB. 16.). Dies hat 2 "Sam. 24. nicht, 
Nach diefer‘ Erzaͤhlung ſteht der Engel bey der Tenne 
Arafnas (V. 16):.Aber daſſelbe hat die Chronik 
auch (V. 15.). Wie reimt ſich aber das zuſammen: 
„Bey 2) der Tenne Arafnau und: „zwiſchen 
Himmel and Erde”? — Das Erſtere Hatte das 
Original, unddas Letztere fegte der Verf. ber Chronik 
ex ingenio hinzu unterließ aber jenes wegzulaſſen. 
Eine andere Art von Motizen, welche die Chro⸗ 
nie m Stuͤchen, welche mit der fruͤhern Relation’ pa⸗ 
ralef laufen, eigen hat, find ebenfalls nicht ur⸗ 
ſprangich Panda ſpaͤter hinzugeſetzt: ich meyne 


6 
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dip.den Goresrjeik, das Catmnerhüwiſn und: Dig 
- Leiten betreffegden Aufäge, Das Seillſchweigen 


der arſten Metatign über dergleichen Dinge any 


nicht Daraus erktuͤrt werden, (wie man os wohl bis⸗ 
her gethan Hat), daß der Verf. den gottesdienſtlichen 
Shafihräpunts nicht gehabt habe. Richtig iſt, daß 
er den levitiſch⸗prieſterlichen nicht hHatte; qher dem 
Gottesdienſt Haste er überall im. Auge, wie feine 


| ganze Erzählung zeigt. Hätte ihm die Geſchichte 


dergleichen Nachrichten von bar Frier des Gottes⸗ 
dienſtes, wie fie die Chronik einſchaltet, geliefert, 
fo Hätte er fie gewiß nicht. verſchwiegen, da er uns 


fo mandye andere aufbewahn hat: fewmärden ihm 


gewiß fehr wichtig und _bemerfenängerep geweſen 
ſeyn. Denn auch den Borwand hat men nicht, daß 
er fie der Kürze halben auegelaſſen Haben meöge:. 


Gerade in den Stellen, wo die Cheonik jene Aufäge, 


hat, ift die Erzaͤhlung ansführkich and umftaͤndlich 


Um ſo unwahrſcheinlicher iſt die Aurploflang ober | 


| Abkuͤrzung da, we her Wurf. abhchalich und gleich⸗ 
ſam mit einem feindſeligen Eigenſinn ſalche Noeizen 


unterdruͤckt haben müßte. 2 Chr. 8, 23. 23. iſt die 


Noilz 1 Koͤn. 9, 27,2 und Salome apferte drey⸗ 
Mal des Jahres Braudopfer und Dankapfer auf 


‚dern Altar, welchen er dem Jehovah gebaut hatte, 
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uud. raͤnchere auf. bein, meldes:von dem ‚Angtich) | 
Jehovah ftand, warhdens das Houa fertig war?’ -e} 
ſo erweltart: „Voes der JZeit· au avferte Scuoma 
Brandopfer dem Aehovah aufe hech Altar ehannkkl 
weichen er vor bet Galle gebaurchkagte,. an: den: La 
gen bes Opferns nach dem ehpe:ifRofte, Au. Gabe 
bathen, Neumanden und ar ben Feſten Dry DEN DR 
Sahres, am Feſt des: Pafigs p.sarı.Geft der Woe 
qen und au Feſa der Laubhnuen uf ut 
ſollte doch den Varf. der BVB.der Kdiigo der fa 
wen Anſtand nahm, den Bau und die Etnweihuns | 
das Tempels auf das: qusfuͤhrſſchſet zu beſchteiben 
und das bey der Caweihung vom Dalome giſyro 
chene Gebet im feinen ganzen Weitſchweiſigkdit auf⸗ 
mzeichnen, hier ſo wortkarg geweſen ſryn, und dieſe 
richt ſeh⸗ auskuͤhrliche Motiz ſo zuſanmene jogen 
haben 8. Iſt es nucht wahrfcheinlicher, deßz dee levi⸗ 
tiſche Verßaffer den Chronit. daa drey Mol ih Zah 
reꝰ, tale #6. ulfptingiich Aautere , melden Zuſate 
am Teſta he acuuge aͤnerten Btodtes a. 1”. (ob win⸗ 
kgohrlich oder amd vorliegenden anderl Nochrichten? 
laffen wir wo. umentichieden) naͤher betimmer... 
. Sr. aunch iR es nicht wahrſcheintich, dab de 
Berf; der WB. bir Könige in der Otelle 1 Kon. 8, 
io, 11. ‚das, was die Chronik id. dor Peanlleiſteile 


5 — 


Chrsu. 5, 1113) mehr hat, unterdruckt haben 
follte. Seine Wotte ſind: Und beim Herausge⸗ 
hen der Prieſter aus dem Heiligrhum, faͤute eine 
"Motte das Hau Jehovahs und die NPrieſter konnten 
wicht ſtehen in⸗ihrem Dienſt non dir Molke, denn 
es erfullte die: Herrlichkeit Jehovahe das Haus.” 
Die Chronik Hat daͤgegen: „Und beim Herauegehen 
‚ bee Prieſter aus dem Heiligthum, benn:alle die wor⸗ 


haudenen Prieſter Hasten-fich gehelitgt, ohhne Beob⸗ 


achtung der Elaſſen und alle die Leviten, die Saͤn⸗ 


ger Aſſaph, Heman, Jebuthun. mit ihren Söhnen 
und Bruͤdern, in Byſſus gekleidet, mit Cynibein/ 
Harfen und Cyihern ſtanten dem Attar gegen Mor⸗ 


gen und bey ihnen hundert und: zwanzig Prieſter, 


bie auf Trompeten blieſen. Und es wär. als wenn 
Einer trompetete und ſange, und als herte nich Ein⸗ 
Stimme zu loben und preiſen Jehorah . und. afd 
ſich erhob der Schall der Trompeten und Cymbeln 


‚und. Saitenſpiele, und als man Jehevah fo lobte 


und. pries, daß eesgätig ſey und feine Gnade ewig 


voͤhre, erfuͤllte eine Wolke das Haus” if. w. 
(wie dort). Vielmehr ſieht man: woche augenſchein⸗ 
AUch, wie dev Verf. der Chronik zwiſchen: „und beim 
Herausgehen“ undt „erfuͤllte eine worte” das 


Eunſchiebſet gemacht dat, — 
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Weeſelbe Fall it auch Ehron. EN 0 79 
glichen mit 1 Kon. 8,64: 64: Die letztete Stelle 
ift: „Und Salomo obferte Daͤnkopfeb gwey und ZUR 
Sigtaufend Ochſen et Hrdigthiend Schäfe, "und, 
fo weihten ber Ania und WÄR Solk das Baus’ Zchor- 
vahs ein... 64. , An dieſem Edge heiligie VAR RRH 
nig ven Mittelhofn in’. Wi. Zwiſchon beibe Veiſe⸗ 
die fie woͤrtlich hat, ſchaltet die Chronik folgent eit 
ein; det ſtch gleich als ihr Eigenihunr charakftriſicke 
„AUnd die Prieſter ſtanden in rat Dienſt und die 
Leviten mit den SaitenfdielenFehrsvahs "Weide 
David der Konig Zemacht Hatte; Ar Sehovaf:1ah 
zuſingen, daß · feine Guͤte ewig währt; nuch der Gr⸗ 
fangsmweife: Duvids, und gegen ihnen Aber blieſen 
die Prieſter auf Zrompeten, und das 5 ganze art 
fand Kbabey)” ° X I. 
Zn .. >” ſoleicht loͤßt ſich ein maſem Berk eigener 
Juſatz enidecken in 2 Chron. 23,15 — 40: verg8 
mit 2 Koͤn. ir, 18. 19. Hier heißt es: ‚und al 
EV sing, in das Haus Baals, und zetſtbrten 
feine Alsdte und ſeine Wilder zerbrachtu fie, und. 
Matthan, den PHrieſter Baals, erſchlugen ſſe vor 
den Altaͤren; und der Prieſter beftellete Auffleheen 
da (vermuchlich Wachen) im Tewpel, (V. 19.) 
und nahındie Haupileuce und bie Leibwache und 


v 
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Trabant und alles Wolt des Lanbee, und fe-föher 


am. den König ans dem Hauſe Ichovahs, und Tas. 


men durchs Ther der Trabauten in das Haus des, 
Kanigs, und er ſetzte ſich auf den kaniglichen Thron. 
Die Chronik hat allez waͤrtlich wicher; nur hat.fier - 


dmiſchen V. 18. znd19, folgendes eingeſchaltet · 
(ndnder Prielter beſtellu Auffichten im Tempe): 
verwitzeiſt der Prieſter, der Leviten, welche Danip; 

am Tempel in Claſſen beſtellt het, um Brandorſep 
‚ A: opfern dem Jehorah, wie geſchrieben ſteht im 
Geſet Moſe, in Freuden wir. Liedern nach der Woiſe 


Doepihe; und er ſtelleie die Thorhärer in die Tharen 


| vi gnveu damit nichts Usrejnes hiatinkaͤme, 


ESbo in auch gawiß die ausfähafirhe:Wefcorie 


kung des unter Joſia gefrierten Pafiafeßes; Chr 
35, 1—19., wovon wir 2 Kon. 25, 2622. nur 
eng. kurze Anzeige ſinden, erſt von heyi Werß. der 


Chronik eingeſchaltet. Zwar iſt die, Einſchaltung 


voan betxraͤchtlicher Länge, und man koͤnnte hier chen _ 
= glauben, daß Der Verf. der BB. der Könige ſie aus 
Liehe zur Kuͤrze unterdruͤckt habe; aber die Erzaͤh⸗ 


hung des 3.V. der Koͤnige über die Reform dee Got⸗ 
tesdienſtes unter. Joſia iſt nichts weniger als kurz 


- and gedraͤngt: und fo gut die Abſchaffung der Miße 
braͤuche⸗ eine ausfuhrliche Specificotion verbiente, 
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Ra. 23, 5-20), eben (euro ai 
Geier des Paſſa genauere Erwaͤhnunß 
2: Eine andere Art von Differenzen zeigt eben 
ſo Heutlich, daß wir in ber. Chronik eine Relation 
beſitzen, Die nicht mehr origigefl zu vennen if, amd; 
daß ſie hingegen in den fruͤhern Buͤchern in. eineg-, 
ug varporbenen Geſteut zu Finden if. Wir bamiy. 
tn noͤmlich Verſetzungen mancher Stellen, die obn 
ſeuban anwideig find, und daher nicht prienaguch 
ſeyn koͤnnen, Weglaſfuagen, Die ſich fogbeich aid: 
ſolche ankuͤndigen, Auszuͤge di ſich date als 
ſalche zu erkennen geben. h 

Bu Us ein auffallendes See von, ——89 
Ger Werfegung neune ich zuerſt die Cluſchtzbong vpn 
dem Otuck Sam. 5, a7 7 25. in die Geſchichte 
bar Trauslocation der Bundeslade (1 Ehren. 14). 
Dieſes Stuck, welches von Hirams Geſandtſchaft/ 
un Davids Weibern usd Söhnen und von. einem 
Krieg wit den Philiſtern hondelt, ſteht im =.©. 
Samuels ganz von des Geſchichte der Mundeslade 
iſelirt, yalt des es auch nicht den. geringſten Zuiſam⸗ 
| menhang hat, Wie konnte ein Erzähler. den noth⸗ 
"wendig fortlaufenden Bericht von der Tranelocation | 
der Dundeslade fo ganz grundlos durch dieſe Eins 
ſchaltꝛmg J Denn dee in jener Ge⸗ 


wi; v 


— — — 
ſchichte gegebent NRuhepuntt dauert drey Monate 
(2 Sam. 6, rr.): imdieſer Zeit über kann das: 
1 CEhron. 14. Erjählte nicht gefhehen feyn. Nun 
konnte man fagen, der Vetf. von 2 Bar. 6. habe viel⸗ 
leicht die: Unſchicklichkeit abgeändert, welche die ge’ “ '\ 


weinſchaftliche Ueſchrift Hatte; weil er, mit mehr 


Kritik als der Verf. der Chronik zu Werke gehend, 
den Zeitraum von brey Monaten zu kurz für dieſe 
Einſchaltung fand. Dies waͤre moͤglich, wenn in 
der Ueſchriſt dieſer Zeitraum nicht bemerkt geweſen 
waͤre; aber da ihn Die Chtonik felbſt bemerkt (x Chr. 
13, 14.), fo müßte dies der Fall geweſen ſeyn. Und 


nicht genug; haß ber Verf. der Chronit diele nn 


ſchickliche Einſchaltung mrichte: noch auffallender | 


iſt, daperr Chr. 15, 1. bemerkt, David habe ih _ 
Haͤuſer gebauet, und der Lade eine Staͤtte und eine 
Hute bereitet. Konnte dies alles in drey Monaten 


geſchehen? — Daß die Erzählung 2 Sam 6. in 
der Chronik gewaltſam zerriſſen iſt, haben wir ſchon 
oben geſehen, indem bie Verſe 2 Sam..6, 11. 12. 
in einem natärlichen,‘ fat nothmendigen, Zufammens 
hange flehen. Nur ein Compilator, der mit frem⸗ 
den Relationen nad einem unhiſtoriſchen Zwecke 


fchaltete, konnte eine. Erzählung in ihrem Wende⸗ 


punfte fo zerreißen: ein Erzähler konnte dies nicht: 








Auch weiter anten iſt bie vorllegende Erzaͤhlong in 
der Chronit zorſtuͤmmelt, wie⸗ wir geſehen haben; 
naͤmlich in der Autden von Daoide amzon bey 
der Bundeslabe. u" DEP FIER 171 Bee 
Eine andere .haeſchiie and; ioffeuber. möchte 
Ä erfebiun treffen. wir 2. Che. x. DieWee 14 17; 
son-Salonios Macht und Reichthum, ſtehrn nur 
a Kin. 10, 26 a9. an ihrem aͤchten urſpruͤng⸗ 
fſihen Platza nuchdent vorher erzuͤhlt iſt, wie, Sa⸗ 
es und ‚Kira mitt einander in; Verbiudung wer 
treten, wie fie zufammen Schiffe ausgefüßtet nf. m;, 
wind aber auch In ber Chronik erſt fpäter gemeldet wird. 
An dieſem Plage Äft dieſe Notiz eine Unwahrheit: 
benn gleich zu Anfang ſeiner Regierung fonnte Ga⸗ 
womo dieſen Reichthum pict Haben; und ein ber 
dachtſfamer Erzähler konnte fie erft da anführen, wo 
fe.das ı B. der Mönige anführe. In die. Augen 
ſpringend wird die compitatoriſche Verſetzung biefer 
Verſe in der Chronik, und bie Origtnalttaͤt ihrer: 
Stelle im ı ©. der Könige dadurch, daß die Chro⸗ 
nik diefelben Verſe weiter unten. 2 Chrom: 9, 25 ff. 
in der Verbindung, wie fie x Kön. io. flohen; wir 
derbringt. Der Compilator Hatte vergefien, daß 
er fie ſchon oben. beigebracht, und endend ſchrieb 
er fie Hier teigdermit ab. 


— 


fe von einer: Ahkürzug. haben mie 


ſchar oben kennen gelerut. Es iſt die Notiz von 
der: Valagerung und Eroberung Dabbas, Ich kann 


die wenigen Verſe, weiche die Chronik darükee hau 


2 Ehron.iaoꝝ:n ff·Nach mainemGefuhl.nux:als ab⸗ 

geriſſenen Aufang und Ende Yan: der Erzaͤhlund 
aa. 11. 12. anſtijen, die mir 4anz das Gepraͤ⸗ 
ge der Originalituͤt am ſich pa tsagen ſcheint. | 
Dieſe wenigen ‚Geifpiele, oh fie glei. an. ih⸗ 


vom Ort / augesſcheinlich beweiſen, daß bie. Chreuik 

eine framde Rebaliom verändert und ſogar verderbe 
und entſtellt wiedergieht, koͤmen und freilich noch 
nicht zu dem Unheil berechtigen, daB Aberail, wo 


zwiſchen ige und. der fruͤhern Relation Differengen 
eintreten, die Originalitaͤt auf Seiten der letztern 


fg. Aber ſchon iſt Verdacht gigen die Chrontt de. 


Es wird und niemand der Partheilichkeit beſchulde⸗ 


J gm, wenn wir bey: vorlommenden Differeuyen uns 


vonder Sermuthung ·leiten laſſen, daß Fe von der 
Hand des Verf. der Chronik herruͤhren, oder, all⸗ 


gemeiner ausgedrückt, ſpaͤtere framde Aenderungen 
ſeyn mögen. Und wenn wir nun bey dieſer Vergleia 


qung faſt ale Differengen. auf eine gewiſſe Einheit 
von. Urſachen zuruͤckfuͤhren koͤnnen, aus. meiden 
ſich uns der. hiſtoriſche Charakter des Verf. der Chro⸗ 
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nit bilder: fo wird bie Mermuthung beftätigt, dag 
er ed war, welcher dieß Aenderungen mit einer fruͤ⸗ 
hern Relation vornahm *), und die Beſchaffenheit 
dieſer Graͤnde wird ung ein Unheil üder feine Glaub⸗ 


wirdiev mit mwnlwon Sa Do ln safen.. 

7 & gt wir wenig hocan gu bengiten, vet der PN 
der Chronik, d. h. der beſtimmte Menſch, der ihr die Sr 
ſtalt gab in weicher wir fie jetzt in Sänden Haben, die 

, Aenderungen, Zufäße und WVerfaͤtſchungen, die ig in der. 

- Goige aufzeigen werde, "wiltährlih, atſo deträgeriig. 
dorgenommen- habe. Es wäre moͤglich, daß Mehreve 

nan Biplauf der ueit an Air Hungeftaitumg. bes. biſtariſchen 
Nachrichten, die in, den BB. Sam. und dey Bbnigy 
noch, unverfaͤlſcht erhalten. Mind, Theil gehahr. hätten. 
" sOBeE mag darüber freiten? Aber jo wie die Chronik 
vor uns liegt, iſt fie ein Ganzes von Einem Charakter 
und Einer Individualitaͤt: dieſer Charakter läßt ſich alſo, 
ohne eine Falſchheit zu degehen, auf Einen Berk, aͤber⸗ 
tragen, wenn er auch, nicht wirklich fo eriſtirt haͤtte. 
Mon erlaube mit daher immer von einem Verf. der: 
Ehronit zu ſprechen, und ſeinen Charakter und feine Apr, 
fit ben Berfertigung der Chronit pſychologiſch zu ent⸗ 
wickein: ich gewinne dadurch einen larzern Ausdruck 
‚m die Kritik wird nichts dadey verlieren, Und wenn | 
"unter guter Berf. als ein ‚Betrüger erſcheinen folte: 
fa ei ich weiter nichts gefagt haben, au: die Lbronir | 
= unit falſche mehrio⸗en. 1 


EEE Er 3 . | 
lägen alt Praͤciſton MRachlaſſigkeit, com⸗ | 
vilatorſſche Manier des Verf. der Ehronit. u 


«Bir: bemerken zuvoͤrderſt ſotche ee, | 
Ä ” weiche von ſchlechter Arbeit des Verf. zeugen, von 
ſeinem Mangel an hiſtoriſcher Genauigkeit, und | 
| ‚von feinem mechaniſchen compilatoriſchen Verfahren, | 
\ wobur ch eg zuweilen offenbare Ungereimtheiten her⸗ 
vorgebtacht hat, ‚and foggr ı mit. ſich Rep: in Wider⸗ 
in gerathen iſt. no 
- 1. de Mehrmals find in gieidfantenbdn.e Stelen 
——E ausgelaffen. 1 Chr. 14, 13. iſt 
der Name Rephaim vergeſſen, der 2 Sam. 5, 22. 
ſteht, und zur Deutlichkeit nothwendig iſt. Zwar 
iſt dies Thal vorher ſchon da geweſen, "aber wenige: | 
ſtens ſollte eine Beziehung gegeben ſeyn; ‚allein 
es heißt unbeſtimmt: XR. - 1 Chr. 19, 17. 
ſteht ſtatt: „und er kam nad) Chelam“ wie die 
Parätieiftelle à Sam. 10, 17. hat: „und er tam an 
fie.” — Bfrätt:. „und Joram zog cap). nad; 
Zair mit ‚allen feinen Wagen” (2 Kön. 8, 21) 
hat die Chronif (2 Chr. 21,-9.). das. undeutliche: 
"DI ohue :den Ort. — Mehrere Veiſpiele wuͤr⸗ 
den nicht ſchwer zu finden ſeyn. Solche Weglaſfun⸗ 


_ 


\ 
\ 
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* aber wird ſich ein Geſchichtserratler, der wit 
Diketfion anbeieet, micht erlanben. 

"3, So finden ſich Weglaſſungen von Mehenbe⸗ 
ſtimninngen und Umßaͤnden der Begebenheiten, die 
zwar nicht wichtig find, alter doch, da fie einmal in 
der ueſpruͤnglichen Erzaͤhlung angegeben warey, nicht 
unterdrückt zu werben: brauchten, zumal · da der Veef. 

‚ ben, Chronib ſich aicht fo ſehr der Krze befleißigt zu 
Haken ſcheint, daß er Die Worte gezaͤhlt haben ſollte. 
Hiervon nur wenige Beiſpiele. x Sam. 31, 17. 
leſen wir: „und es machten ſich auf alle ſtreitbare 

Maͤnumer und gingen: die ganze Nacht und nahmen 
den. Leichnam .Bapls:ıc”. Sdatt deſſen hat die 

Chrenit ¶ Chr. 10, 12F. Aund es machten · ſich auf 
alle ſtreitkare Maͤnner und nahmen din Leichnem 
Sauls etc.“, durch weiche Abkürzung die Erzählung 
an Beſtimmtheit verloren hat. So iſt auch bie 
Weglaſſang in demſelben Verſe von: „und ſie ver⸗ 

brauuten fis-dafelbft” (1. Sam. 31, 12 am Ende) 
nicht zu loben. — 2 Sam. 32, 31. wird berichtet, 
wie David die Bürger der Stadt Rabba „unter 
Sägen, eiferne Dreſchwagen yon) und eiferne 
Aexte legen und durch Ziegelofen treiben laͤßt ” Die 

Chronik in der Parallelſtelle Chron. 20, 3. hat die 

erſtern Qualen angefähm, (wiewohl fie Rat MYATID 


| 


J 
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wiedoe Anao hat), hat. abe Die on Bee 
öfen ausgelaſſen. Wenn fie‘ einmat deeſe Grauſain⸗ 
keiten berichtete, warum Ihat ſie es nicht vollſtaͤn⸗ 
dig? Sb hat ı Chron. ra, 3. durch Woglaß⸗ 
ns der im der Poralieifiche. 2 Sam. 5, 117 tego 
en: „nachdem er von Hebron gekommen vol’ is 


| — —— — verloren vy J. 


4. Zaweilen glebt uns die Chronik die Achte 


Felation entflellt und verwirrt wiedet. a Chror9,3. 


finder ſich eine-Sinn, entſtellende Aenderung der Pa⸗ 


aletſeu 3¶ Cam. To; 30.Mier heiße en: „ſchim 
nicht vielmehr David ſtine Knechte zu bir, vw dä 


uſpöͤhen die Stadt, und fir audzukundſchafren, und 
fie (dann) umzntehren?”. In ber Shommikt.. 
tormen ihr ponnehr feine Luechte mw. de; 2 um 

h Der gt, Hafte ver a dieler mineſun ch audi 
Geund. * Die Wiotig 2 Gar, 5, 13. ventent ih ain daR 


Aruͤher (Kap. 3, 2 Me) gegedene Werieihnis der Chhad 


. Dapld, Die ih zu Hebron gebohren worden „WA; 


"ein; Bpmeismghe fe DiecHeipuängiumtght, 


ar 3. Banıneis gegen Lihhorns ara 
tet DR da dieles nun der Verf. nicht gegeben hatte 1 
da es zwar ı. Chron. 3, 1., aber nicht in geichichtilchem⸗ 

„ fuer gensato ke Bteendhng) fo leitele tm? 


PK 2 2 Sr Br 


Pi 
a 








was fie-zu'dem Könige brachte a9y- 
. Por IN MNTAR VON)”, welches letztere 
ich nicht zuſammenreimen kann *). — "Statt: „und 
Saul ſtarb und feine drey Sohne und fein Waffens 
träger, und auch alle feine Leute an demfelben Tage” 


- - 


anszufpäßen und umzutehren und auszukund⸗ 


ſchaften das.Land?” Nicht nur ift die Vertauſchung 


des: „ſchicken“ mit dem: „kommen“ ſinnlos, 


fondern beſonders auch die Verſetzung von demi 
„umtehren”’— Die Stelle: Kön. ro, 13: „und 


der Köntg Salomo Hab der Königin von Saba als 
les, was fie wänfäte und von ihm forderte, außet 
dem, was er ihr nach feiner Breigebigtelt 6* 


| now "Ian gab“, iſt ganz widerfiunig in | 


der Chronik (2 Chron. 9, 12.) ſo geändert: „und der 
König Salome gab der Königin von Saba alles, 
was ft fie wänfchte und von ihm forderte, außer d em, 


(1 Gam. 31, 6), bat die Chronik (1 Chr. 10, 6.): 


„und Saul farb -und feine drey Söhne und fein 
ganzes Haus (MI). zufommen.” Soll der 


R . 
f [| 


Dathe Äberfikt: praeter ea, quae ipse eisus 


sponte dedit. Wie er dies fonnte, verſtehe ich nice. 


Schicklicher iſt Die Erklaͤrung! „außer den Gegenge⸗ 


Schenken für dad, was fle dem Könige gedracht hatte; 
ip peifele aber, daß ſle die Worte, zulaſſen. 
EEE 6 


A 


— 


— 6— — 
letzte Ausdruck: Sa milie, Geſchlecht bedeus 
. ten, fo enthält, er eine hiſtoriſche Unwahrheit: denn 
es blieb noch Mephiboſeth und andere von Sauts 
Familie aͤbrig; und Dienerfchaft kann er wohl 
nicht heißen, da FYNZ immer nur dad, was im Kaufe 
ift, und alfo nur die Diener im Haufe, nicht. vie 
Begleiter im Kriege, begreifen kann. 


.4. Ob Eoreuptionen, wie ı Chron. 18, 6. die 


. Weglaflung des unentbehrlichen zn (vergl. 

3 ®am. 8, 6.), wie 2 Chron. 5,3. die Weglaſſung 
der Worte —— MY, weiche die Parallels 
ftelle x Kön. g, 2. hat, und ohne welche kein deutli⸗ 
er Sinn entſteht; wie 2 Chr. 5, 9. die Vertau⸗ 
(hung der Worte: war 789, mit dbehen: TH) 
TIIN?, und des YYII mie 177% (vergl. 1 Kön. 8.85 


die finniofen Worte 2 Chron. 5, 13. am Ende: 


mi N2; die Wertaufchung von PYV mit 
LINMIND (2 Chron. 9,15. vergl. ı Kon. 10, 19.), 


: und überhaupt die Entftellung des Sinnes dieſer Stets 
le und andere Ähnliche befonders von Namen und Zah» - 
fen auf die Rechnung der Abfchreiber zu fegen ſeyen, 


und ob man recht thut, ſte geradezu aus den Parallel, 
ſtellen zul emendiren, (Die alten Ueberſetzer Haben Dies 
wahrſcheinlich auch gethan), will ich nicht entfcheiden. 
Doch frage ich nur, warum gerade die Abfchreiber 


$ 
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der Chronik ſo fehlerhaft ahfchrieben 97 Ss 
mag es auch dahin geſtellt ſeyn, ob die Emenda⸗ 
tion der dunkeln Worte 2 Sam. 5, 17: UN. + 
MMISDT duch: Xnνν NEN) (1 Chr. 2a, 
8 )kritiſch und hiſtoriſch genan ſey *c), und fd andere 
ähnliche. — N 

5. Sinneniſtellungen, wie folgende,  eind 
ganze ‚Erzählung verwirrt und undeutlich mad | 
iſt, mäffen wir wohl auf die Rechnung unſe Bar; 
ſetzen, und Ein foiches Beifpiel wiegt zehn von jener 
Art auf. Die Stelle iſt 2 Chron. 34,8 — 151 vergl.. 
mit 2 Rön. 22, 3— 8. Ich ſetze beide Stellen ne⸗ 
ben einander her. — 


2 Koͤn. 22, 3— 8. 2 Chron. 34 8— 15. 
mus mOWwn. mmor mouo —XX 
—J— 72) mw |ns mob on 
) 5 möge faſt bermuthen, daß der Verfaflee dee 
Chronik des Herräkhen nicht recht tundig gemein 
fen. Gewig fhreist er das. ſchlechteſe Hebraͤiſch, das 
wir haben. Wahrſcheinlich war zu feiner Zeir die 
Sprache ſchon ganz ausgeftorsen. . 
_ "De Syrer und Araber, und na ihm Michaelie, 
leſen Ratt nmson ax; ATIEDN oppugnatio — 
gewiß nicht richtig. | 
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| Die Relation der BB. der Könige Hat Zuſammen⸗ 
hang und Verſtand. Aus 2 Koͤn. 12, 9 ff. wiſſen wir, 





daß ein Kaſten vor dem Tempel ſtand, in weichen = 


alles zum Tempel einkommende Gerd eingelegt wurde. 


- Und wennder Kaften voll war, fonahmen der Schrei - . 


ber des Königs und der Hoheprieſter das Geld dev 
aus, zähften es und gaben es den Arbeitern am 
Tempel. Hiermit kim die vorliegende Etzühluns 
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genau ‚überein, „Der König Sofia befiehlt dem 
Schreiber Saphan, in den Tempel zu gehen und. 
die gewöhnliche Rechnung über das eingefommene 
Geld vorzunehmen, Allein in der Chrouit erkennt 
man jene Einrichtung nicht, man weiß nicht, wenn 

und wie das Geld eingeſammelt worden feyn fol; 
ihre Relalion ſteht ganz in Widerſpruch mit jener 

2 Koͤn. 12, 9 ſſ.)y. | 

| Zuerft V. 3. Was foll der Sradipräfert au j 
sr) und der Canzler iv bey Abzaͤhlung 
dieſes Geldes? Die andere Relation laͤßt bloß den 
u Sch reiber abſchicen, deſſen Amt es auch wär, u 


‚ nad) 2.Rön. 9, 12 ff. — Was foll das: „um zu 


belſern das Haus Jehovahs ſeines Gottes?“ Nur 
das Geid ſollte zu den fortgehenden (nicht erſt 
anufangenden) Arbeiten am Tempel hergegeben 
werden, wie es in der andern Relation heißt: „und 





ſi e ſollen es den Beſorgern der Arbeit, die über ven 


| Tempel gefegt find, geben (vergi. 2Kon. 12, 11.). — 
B.9. Wie unbeſtimmt: : „und fie kamen zu dem Ho⸗ 
benpriefter Hilkial“ Was thun fie denn. bey und 
mir ihm? — „Und fie gaben das zum Haufe Got 

*) Auch diefe Relation ir in der Chronik entitent 2 Ehren. 


24, 4.8, : Wir werben Nie Art und Weite, und die Brände 
dieſer Entſteuung weiter unten entwidefn, 


F 


- 
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tes eingekonnnene Geld”? — wem gaben ſte es? Erſft 


nad) der weitläufigen unnuͤtzen Parentheſe: „welches 


die Thuͤr huͤtenden Leviten von Manaſſe und Ephraim 
und von dem ganzen Reſt von Israel und dom gan⸗ 
zen Juda und Benjamin. und ben Einwohnern von 


Jeruſalem *) geſammelt hattenꝰ — wird das: „und 
fie gaben” wieder aufgenommen Bad in Zuſammen⸗ 


hang gefegt, aber auf eine ſehr undeutliche verwirrte 


Weiſe. Zundrderft fehle bey JIMNY das unentbehr⸗ 
tiche INN, mas das zweite Mai ſteht, aber bey 
SW fehle wahrſcheinlich das & dativi, ohne weh 
ches kein Sinn entſteht. Das IWF NUN 
iſt ganz Überfläfig. Die Wiederholung des YINN 
(8. 11.) iſt undeutlich, da man ein anderes Sub⸗ 
jeft ſuppliren und denken koͤnnte, die Arbeiter (die letzt⸗ 
genannten) goaͤben das Geld weiter: das ——& — 
iſt ja nur Appoſition von maONnbon (vergl. 


2 Koͤn. 22, 6.). — V. 12. iſt ganz undeutlich, 


wenn man nicht a Koͤn. 22, 7. zur Erklaͤrung hätte. 
„Die Leute arbeiteten am Wert MIYONZT, fol 
heißen: auf. Treu und Stauden, wie in der Paral⸗ 


*) Wir tollen. gern dag Keri —8 „und ſie testen zus 


rüd” nicht urgiren / wodurch die Verwirtung noch 
größerer werden. und ein Miderforuh mit dem wayon 
ensfteben würde, ın , F 


1. u | 0 nn 
EEE 
jiſtele beutlicher defagt. wird: „eh ſoll feine Rech⸗ 


nung von ihnen genommen werden uͤber das ihnen 
‚gegebene Gelb, denn fie Handeln auf Treu und Staus 


ven.” Auch ift, fo herausgerifien, bie ganze Bemer⸗ , 


kung finnios. V. 14. iſt durch den Zufag: „und 
als fie das Geld herausnahmen, fand Hilkia das _ 


Bud). des Geſetzes Jehovahs, durch Moſen gege⸗ 
ben *)” die ganze Geſchichte eneftellt.. Wenn und 


wo. das Geſetzbuch gefunden. fey, darüber ſagt die 


Paraleelſtelle ein Wort, „Und“ Heißt es da, (gleich - 


nach dem, was die. Chronik V. 13.13, nur erweitert 


enthaͤlt), „es ſprach Hilkia der Hoheprieſter zu Sa⸗ 


vhan dem Schreiher; ich, habe (ein, das 1). Yu 
des Geſetzes im Haufe Jehovahs gefunden; und 


Hilkia gab das Buch dem Saphan, und | 
Diefer las es.“ Auch liege die Unwahrheit am Tage.- 
Saphan war ſelbſt bey dem Herausnehmen des Seh | 


des, nah 2 B. der Könige 12, 10; er hätte alfo 
das. Buch mitfinden muͤſſen. Aber ſelbſt nach dem 
Gericht der Chronik (V. 15.) faas Hittia u Sopdan, 


. Der. Zulatz: duvch Moſen gegesen, entftent eben: 
5 tass die Geſchichte. Die. achte Relation arakter iſirt 


... dast gefundene Geſetzbuch nie ſo. Wenn wir den Eharak⸗ 
ter unſers Bert. näher kennen gelernt haben, werden 


wir ihn als unguͤltis verwerfen koͤnnen. 


J 
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daß er es gefunden, ünd zwar „im Hauſe Jeho⸗ 
vahs.“ Man bemerke den Widerſpruch, der befons 
ders durch die beibehaltenen letzten Worte: „im 
Kaufe Jehovahs,“ recht in die Augen ſpringt; er 
Hätte muͤſſen ſagen: „im Geldkaſten.“ — Aber 
ſelbſt dies, wenn es der Verf. der Chronik andeuten 
wollte, wäre ungereimt, Im Geldfaften konnte _ 
fein Buch liegen, (wenigſtens müßte «6 erft feit kur⸗ 
zem hineln gelegt worden feyn). Unter Joas wurde - 
der Kaften eingerichtet. Würde man nicht, wenn _ 
. man auch einen alten Kaften nahm, (was nicht 
wahrſcheinlich iſt), damals ſchon das Buch gefunden 
Haben? Webrigens wurde der Kaften, der 2 Kän. ı2, 
10 ff. erzaͤhlten Einrichtung nach, häufig geoͤffnet. — 

6. Andere Aenderungen der Urſchrift, wobey 
der Ber, feine Ungeſchicktheit bewieſen hat, haben 
wir ſchon oben mehrere kennen gelernt, auf die ich 
hier nur zuruͤckzuweiſen brauche. Man erinnere ſich 
der ungeſchickten Einſchiebung der Notizen dr. 14. 


in die Geſchichte der Bundeslade und der noch oben 


drein gegebenen Bemerkung (1 Chr. 15, 1), daß 
David in drey Monaten Häufer gebaut habe. Fer⸗ 
ner der unzeitigen Anfuͤhrung der Notizen 2 Ehr. r, 
1417,, und der nochmaligen Anführung derſelben 
2&hr. 9, 25., die man nur aus einem bloßen Dies 


€ 


— 74 — 


J chanismus erklaͤren kann. Ferner ber uͤbel ange⸗ 


brachten mythiſchen Ausſchmuͤckung in der Gerichte 
‚ der Peſtilenz ı Chr. ar, 16., da der Compilaror 
die orte der Urfihrift: „und der Engel Jehovahs 
ſtand bey der Tenne” mwegzulaffen vergaß. 


7. Im Evitomiren ſcheint der Verf. ebenfalls: 
nicht gluͤcklich. Die kurze Notiz 2 Chr. 22, 9. von’ 
Ahasjas Ermordung durch Jehu widerfpricht ganz 
der ausführlichen, 2 Kin. 9, 15 — 27. Nach jes 


ner fol Ahasja in Samarien, wo er ſich verbrr⸗ 


gen, von Jehu getoͤbtet und (wahrſcheinlich auch in 
Samarien) begraben worden ſeyn; nach dieſer wird 
‘er auf der Flucht bey Jibleam geſchlagen, worauf 
er zu Megiddo ſtirbt und Yon feinen Leuten nach Je⸗ 
rufalem geſchafft und daſelbſt begraben wird (V. 27 .) 
Der letztern Erzaͤhlung muͤſſen wir aber ſchon ihrer 
Ausfuͤhrlichkeit wegen Glauben beimeſſen. Wie die 
Notiz der Chronik entftanden, wage ich nicht zu bes 
ſtimmen. „Vielleicht benugte der Verf. eine andere 
Urkunde.” Aber kurz vorher (V. 6.) ſtimmt er woͤrt⸗ 
lich mit 2 Koͤn. 9. ‚15 überein. 


Menn in dem letztern Beiſpiele noch weifen 
haft ſeyn ſollte, ob der Verf. die fruͤhere Relation 


epitomirte, ſo that er Dies antäugbar in der Seſchichte 
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des Aſſyriſchen grieges unter Hiſtia. 2 Chron. 32. 
iſt offenbar Epitomation von 2 Kön. 13, 13 — Kap. 
20., aus weicher Erzählung mehrere Verſe faſt woͤrt⸗ 
| lich gefloſſen zu ſeyn ſcheinen, als: 2 Chron. 32,15. 
vergl. 2 Koͤn. 18, 295 2 Ehron. 32, 14. vergl. 
2 Kön. 19, 22. Wie ganz eneftellt ift aber die Ger 
ſchichte in der EHronift. Daß Hifkia anfangs ſich 
von Sanherib in Contribution ſetzen ließ, und zu 
J dem Ende den Tempelichatz leerte und ihn ſeines 
Schmucks beraubte (2 Koͤn. 18, 14—17.), hat 
unfer Verf. ganz verſchwiegen, dagegen unterhaͤlt er 
uns 2 Chron. 32, 2— 8. von den Zuräftungen, die 
Hiſkia beim Anzuge Sanheribs getroffen, und wie 
er ſich und dem Volte Muth einſpricht in Floſkeln, 
| wie: „Seyd getroſt und ſtark und fürchtet, euch. nicht, 
— — denn mit uns iſt ein Größerer, als mit ihm. - 
, Mit ihm iſt ein fleiſchlicher Km, mir ung aber iſt 

| Jehovah unſer Gott, uns zu helfen und unſern 
Kampf zu trhpfen.” Saft möchte: ich den Verf. bes » 
ſchuldigen, daß es ihm nicht gefiel, daß Hiſtia ſi ſich 
vor Sanherib gedemuͤthigt haben ſollte auf die Art, 
‚wie 2 Kin. 18, 14. berichtet wird: „ich habe geſuͤn⸗ 
digt, kehre um von mir, alles, was du mir aufer⸗ 
legſt, will ich tragen” — ho daß er ſtatt dieſer 
Rorizen andere ehrenyollere aufheichrett. Im Ver⸗ 


— 
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folg unferer unterſuchungen werben wir folder Par 
theilichkeiten unſers Verf. mehrere finden. | 

8. Noch charakteriftifcher find offenbare Wider; 
ſpruͤche mit fich ſelbſt, in weiche der Verf. bey vorge, 


‚nommenen Aenderungen mit feinem da 


len iſt. 2 Chron. 14, 2. Heißt es: Aſſa habe 
die- Höhen abgeſchafft; und Kap. 15, 17: | 
die Höhen wurden in Israel nicht abs 
gef chafft. Israel ſteht hier offenbar für Juda, 
wie der Zufammenhang zeigt; denn gleich darauf 
folgt, als Entſchuldigung: „doch war das Herz 
Aſſas rechtſchaffen fein Ledefang.” — Denſelben 
Widerſoruch in Betreff ber Hoͤhen finden wir zwi⸗ 
ſchen 2 Chron. 17, 6. und 20, 33, in der Geſchichte 
Joſaphats. — Wie dieſe Widerfpräche entftanden \ 
feyn mögen, zeigt die Vergleichung mit der Relation 
der BB. ber Könige. Diefe bat in beiden Parallel⸗ | 
ſtellen (1 Kön. 15, 14. und i Koͤn 227, 43.44) 
bloß die Nachricht, daß die Höhen nicht abgeſchafft 


wurden. Von dieſer abgehend ſchrieb der Verf. der 


Chronik (aus welcher Quelle und aus welchen Gruͤn⸗ 
den, werden wir unten ſehen), daß dieſe frommen 
Könige die Höhen abgefhafft Hätten. Nachher aber, 
als er wieder aus ihr ansfchrieb, ſchrieb er auch die, 


der faum gegebenen widerfprechende Nachricht von 





den Höhen mechanifd) ab, ohne zu bedenken, daß er ſich 
dadurch verrierh. — Wil man die Erklaͤrung von 


der Entftehung diefer Widerſpruͤche nicht annehmen, 
fo kann man doc) die MWiderfprüche nicht wegräumen : 
denn die Auskunft, dig man wohl vorgefchlagen has, 
daß jene Könige dan Verſuch gemacht. haben koͤnn⸗ 
ten, die Hoͤhen abzufhaffen, aber nicht durchges 
drungen feyen, iſt ganz unſtatthaft. In dieſem Fall 
hätte der Verf. das erſte Mal nicht ſagen follen: . 


„und er ſchaffte ab”, ſondern: er ſuchte abzu⸗ 


ſchaffen, und. das zweite Mal: es war ihm 


nicht gelungen, die Höhen abzuſchaffen. | 


‘ Wenn wir in den fo eben aufgezeigten Beiſpie⸗ 
len das Ungeſchick und bie Machlaͤſſigkeit des Verf., 
mit einem Worte feine ſchlechte Art zu compiliren, 


Haben kennen gelernt, fo werden wir nunmehr auch 


feine Abſichten bey Verfertigung dieſer Arbeit in 


8 


Anſpruch nehmen. Bey allen folgenden Aenderuns 
gen, die er mit der urfprünglichen Relation vorge 


. nommen hat; ſo wie bey einigen von denen, die 
“wir ſchon in anderer Hinſi icht betrachtet Haben, laſſen 
- fi gewiſſe Äbſichten entdecken, welche durchaus 


nicht hiſtoriſch ſi ſind, ſondern aus irgend einer Par⸗ 
cheitichten und Vorliebe zu fliegen fein. u 


2 4. [nn 
 Binbefuht bes Berfaffers der Chronik, 


Wir haben fhon mehrere mythiſche Ausſchmu 


ungen unfers Berf. fennen gelernt, als ben zwiſchen | 
Himmel und Erde fehwebenden Engel mit dem blo⸗ 


"Indie Scheide ftedt; und das Feuer, das vom Sm · 
miel faͤllt und das Opfer verzehrt. - In den Stellen; \ 
wo er ſich diefe Zufäge erfaubs hat, ift die urſpruͤng⸗ 
liche Relation ebenfalls mythiſch. | Die Vertheidi⸗ 
ger ſeines hiſtoriſchen Charakters ‚möchten daher vieß 
leicht nachtheilige Schluͤſſe aus dieſen mythiſchen 
Vermehrungen auf feine Glaubwuͤrdigkeit nicht zu⸗ 


. geben wollen: wo einmal Mythe gegeben war, da 


J Fonnte er vielleicht, der hiſtoriſchen Wahrheitsliebe 


undefchabet, ſpaͤtere Ausbildungen früherer Mythen . 


aufnehmen. Ob diefe Entfchuldigung gelte, ob ei⸗ 
nem Hiſtoriker erlaubt fey, eine frühere Relation, 
wenn auch in mythifchen Erzählungen fo zu inters 


politen, will ich dahin gefteflt ſeyn laſſen. Aber in 


folgendem VBeifpiele, wo unfer Verf. in die / aͤchte 
j glaubhafte Geſchichte hinein ein Wunder zu bringen 
gewußt hat, erſcheint ſein hiſtoriſcher Charakter: im! 
tinem defto ſchlechtern eichte | 


v 


r 


\ 
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Die See it 2 Chr. 18, 31. vergl. mit z Kim, 
22, 32 f. Als Joſaphat mit dem Könige von 


gIoerael, Ahab, gegen die Syrer ſtreitet, befiehlt der 
Sdyrer Koͤnig feinen Wagenfuͤhrern, daß fie iu der 


Schlacht vor allen den Konig von Isratl aufſuchen 
ſollen. „Und als die Wagenfährer (die Worte von 
ı Kön, 22, 32 f.) Iolnphar erblickten, glaubten 
fie, er ſen der König von Joͤrael und wandten fi) 
sggen ihn, thu angufallen, und Jo ſaphat fhFie; 


und als die Wagenführer fahen, daß er 


wicht der Kdnig von Israel war, wand 
ten ſie ſich von ihm” Die Chronik erzaͤhlt? 
und old. die Wagenführer Joſaphat fahen, glaubten 
fie, er fey der König von Israel, und wandten ſich 
gegen ihn, ihn anzufallen, und J oſaphatſchrie, 


und Jehovah half ihm und Gott lenkte 


ſie von ihm weg; und da die Wagenfuͤhrer ſa⸗ 
ben ıc. (wie oben). Das Einſchiebſel ft offenbar, ſo 
wie die Abſicht deſſelben: fo kam gleich ein Kleines 
Wunder zu Gunften des frommen Sofaphar zu 


„ Stande, auf weichen unfer Verf. viel zu halten 
ſcheint. Mean fage nicht, daß diefe Beziehung auf 


Jehovah bey den. Juden auch in der Gefchichte ges 
woͤhnlich; und dem hiſtoriſchen Charakter unferes - 
Verf. dieſer religioͤſe Zuſatz nicht zum Nachtheil ger. 


nichen k tonne: denn die Geſchichte iſt reel badurch | 
verfathcht. Das: „Joſaphat ſchrie und als die Wu, 
genſu hrer ſahen, daß er nicht der Koͤnig von Ieral 


war ſteht in nothwendigem Zuſammenhang/ mie 


Urſache und Wirkung; denn durch das Schreien 


- 


machte ſich Joſaphat wahrſcheinlich kenntlich: bie 


ſen Zufammenhang hat. aber die Chronik zerriſſen. 


Bey ihr iſt das Schrelen mit „Jehovah holf ihm” 


in Verbindung, er ſchreit gleichſam den, Himmel age 
Haͤlfe an, wiewohl die natuͤrliche Wirkung, der me⸗ 
chaniſchen Treue unſeres Verf. gegen die sfr 


san u.ä Y- hintennach folgt. 


5. on 
Levitismus. 


* 


Stellen ſeine hiſtoriſche Wahrheitsliebe beſtochen, 
und ihn zu Verfaͤtſchuũgen und Unwahrheiten ver⸗ 


feier hat. Wo die frühere Relation nichts ° von Le⸗ 
viren has, da läßt er fie die Hauptrolle fpielen, wo 


fie eiwas au: ihrem Nachtheil meldet, hat'er ihre 


gerettet; und wo ſie nur in irgend etwas ge⸗ 


gen ihre Proͤrogativen zu. verfoben ſchent, da hat 
1 W En (| 


1 
‘ 
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Mit Siem Wort bezeichne ich sie Voruede | 
des Verf. für den Stamm Levi, die in fehr vielen 
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er fie x ankam mit der Mofetſchen Bean \ 


“ den Hand coretgirt: 
1. 2 Sam. 8, 16 ff. ſind Me Geamten —* 
vids aufgezaͤhtt Zuletzt heißt es B. 18: „und die 
Sohne Davids waren EI." Die Chrontt 
J i Che 18, 15 ff. dat alles übrige woͤrtlich, nur 
had fie ſtat and — I 17: am 
“Hört: , — Man hat, vielleicht gerade auf 
- die Autoritaͤt unſers Verf., den Betzriff von 192 
Allgemeiner genommen fr jeden Diener und Hat 


die Bergleichung des Arabiſchen NE accessit, 


appropinäuavit, zu Huͤlfe genommen. Diefer legte 
Grund fcheint mie nun ganz prechr, da ja die Ara⸗ 


ber unſer IS fetöft haben; Äbrigens weiß ich tei⸗ 
ne Steht, wo ns einen. weltlichen geheimen 
Diener oder Vorſteher bedeuten muͤßte. Eine der 
umſrigen ähnliche Stelle iſt Kön:4,5., wo es heißt: 
und Sabud, Sohn Narhans, war FD, Freund 


des Könige, Dieſer Beiſatz und der Umſtand, daß 


ſowohl in dem Verzeichniß unferer Stelle, als in der 


andern Stelle Prieſter ſchon aufgezäßte find: 
| macht es allerdings wahrſcheinlich, daß das zweite 


x 


1712 eine andere Würde als das eigentliche (olel⸗ 


leicht öffentiiche) Prleſtetthum anzeige, — Mag | | 


es ſeyn, daß die Erklärung unfers Werf. hiſtoriſch 


. x. 
. 
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richtig iſt: ſo aweitle. ich doch an day Lauterkeit dee 
Abſicht, mit welcher er dieſe Verrauſchung eines ugs 
ſpruͤnslichen ſolennen.(und glfo hiſtoriſch intereffans- 
son) Ausdrucks mit der deutlichern Umfehmeißung von  - 


Hahm. Jener uriprüngliche, Ausdruck konnte zu 
Mißverſt aͤndniſſen Anlaß geben; ‚man konnte viel⸗ 
Aid ‚glauben, ‚die Söhne Mavide ſeyen wirkliche 


Prieſter geweſen, da doch bioß und allein quf-dem 


Otamm Levi das Prieſterthum ruhte! — Vielleicht 
hoͤlt mon mish. für einen zu fpiäfiudiggn ioe: 
man lefe aber weiter. . pa 


2. Die Erzählung von. der auf die: Voitehait/ 


4 tung unter David erfolgten Peſtilenn (a Chr. 21 


haben wir ſchon in ihren mythiſchen Ausihmäcun | 


‚gen fennen gelernt, Über auch in bee Erzählung 
von der Volkszählung in demſelbeu Kapitel differige 
die Ehronit bedeutend von der urfpränglichen Rela⸗ 
tion 2 Sam. 24. , , denn in diefem Stuͤck liegt, nach 
dem Obigen, ihre ueſorunglichteit am Tage. Und 
zwar ift die Differenz von der Art, daß ſie kein vor⸗ 
theilhaftes Licht auf die Wahrheitsliebe unſers Verf. 
wirft. Zuerſt hemerten wir eine Aenderung. in V. 3, 
vergl. mit V. 3. jener Rielation. nd agb fprach”, 
heißt es nach der letztern, „zu dem Koͤnige, möge 
Jehovah des Voltes noch hundertmal fo. viel, ma 


Zr 


} 
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ae; ai, amd die Augen des Rhnige es Fre 
fehen ; aber warum gefaͤllt ineinem Herrn bein zei 
nige dieſe Sa?! — "Die Chronik: und Yoah 


ſprach: möge Jehovah des Volkes: hundertmal fo 


viel machen, als es iſt, aber ſiid ſie nicht, mein 


Herr Koͤnig, alle Knechte meines Kern, waruni 
degehtt mein Herr dieſes, warum fl eine 
Schuld auf Israel kömmen?Dieſer Zur 


fa iſt ganz unwahr, denti erft DE Prophet Nathan 


eiklaͤrt · dieſe Volkezaͤhlung fur Unrecht: Idab konnte 


vavon · nðch nichts wiſſen. Wir werben aber ſehen 
dus weldem Grunde unfer Verf, den Zufag mach⸗ 
te. — Die hefprüngliche Relation ſagt ausdrück | 


lich, daß die Bolkszaͤhlung total geweſen ſey. che | 


mer druckt Me Davids Befeht ſo aus [ML 33): ;, Gehe 


under in allen Stäͤmmen Israel von’ Din 


bis nach Verſeba und zähle das Work, damit ich wiſſe j 


die Zahl des Voltes, fonderi fie beſchreibt auch deil 
Zug der Volkszaͤhler nach allen Richtungen des Lars 
ER: 7). Die Chronik hingegen hat Das 


vids Vefehi geändert, Hey ihr fagt er (V. 2.): „ge⸗ 


ber, zaͤhlet Asrael von Berſeba bis nach Dan, 


und bringt mir die Zahl, daß ich fie wiſſe. Die An⸗ 


gabe der Reife der Volkezaͤhler (7 Sam. 24, 5 — 7.) 


läßt fe weg, und ſagt zwar KR. 4); daß Joab in’ 


832 
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ganz Jerael umhergeuogen, füge aber die Einſchran⸗ | 


kung. hinzu, (8. 6.}: „Leni und Berjgmin. zählte er 
aid, denn des Königs Wort war Joab 


ein Greuel.“ Bier ſollte Idab fo wenig dem 


Defeht be} Koͤnige. gehgrfam geweſen ſeyn, daß, 
weil ihm die Sachz ein Greuel war, er zwey ganze, 
Stämme nicht zu azaͤhlen wagte7 und, warm zaͤhlte 


er gerade dieſe heiden Stämme nicht? ur, Nach. 


4.Mofe 1, 49. durßze der. Stamm. Levi Ge der 


Volks zaͤhlung unger TRafe nicht mit gtrechnet wer. 


den unp gegen dieſe Prärogative-folltz Dior, verſto⸗ 


Ben ‚worden ſeym? Dies ſchien unſerm Verf. eine. 
| hiſtoriſche Unmoͤglichkeit. Uebrigens da, die darauf 
Ä folgende Paftitenz der Volkszaͤhlung wegen kam, fo 
ließe ſich permuthen, daß wer nicht mie gezaͤhlt wor⸗ 


den war, auch von der Plage der Peſt frey blieb, 
Gern ließ alfo unſer Verf. den geliebten Stamm Levi. 


von der. Peſt verſchont bleiben. — Der Stamm 
Benjamin nahm au biefer gluͤcklichen Ausnahme 


Theil: denn er gehoͤrte zu dem auserwählsen Jude. 


Diefn Hauptſtamm ſelbſt, ver faſt hie Hälfte von - 
ganz Israel auemachte, konnte freilich weder Joab 


noch unſer Verf. zu eximiren wagen 


Auch wenn die Eremption biefer, beiden Stäms , 
me möglich und wahrſcheinlich waͤrt: fo iſt der hin 


zugeſetzte Grund verrächerifip: „denn dei Rödige 
Wort war. Ioab ein Grmel.”. : Deswegen: follte 

Joab die beiden Staͤmme hey der Zählung uͤbergan⸗ 
gen haben? Wenn er auch aus beſonderer Gunſt 
den Prieſterſtamm geſchont hoͤete; ſo konme es doch 
aus feinem. Grunde ben Gtamm Benjamin ſcho⸗ 
nen-wollen, da damals die Trennung des ‚Reiche 
noch nicht Yafcheben war, und dieſer Stamm ſich 
noch nicht für das Daridiſche Hans eniſchieden hatte. 

Im Gegentheil da. Saul, gegen deſſen Parthey 
Joab ſo erbittert Krieg geführt harte, ein Benja⸗ 
minit wor, mußte er deſem Erna ano 
wuͤmchen. mel lcd \ 


3. Huher gehört die Ersähtung von Ser Trans⸗ 
location der Bundeslade ı Chr. 13. 15. vergl. mit 
2 Sam. 73 die wir ſchon in anderer Hinſi icht vor 

Augen gehabt haben. Zuvorderſt muͤſſen wir uns 
Aber folgende Punkte vereinigen. 


| a, Beiden Relationen liegt Eine gemeinfähfeliche 
zum runde, oder vielmehr fie ind. mir einan⸗ 
der verwandt, Dieb zeigs die woͤrtliche Ueber⸗ 
En * 
J wi 6, 2— FI. ud ı Ehren. 15, 
—W— 16. Par 


eijnſtimmung der Verſe x Ehion. 13, 6-1. 


wen 86 — 


bi Die Beation » Samt, 6, iſt die urſprungliche 
Dies haben wir ſchon oben wahrſcheinlich ge⸗ x 
macht. B. ri. weiſt auf V. 12. und V. 16. 

aAauf V. 20 — 224 welchen Bufamminhäng | oa 
die Chronik jenen. hat. em z 


— a — 


x. Veide Relationen widerſprechen einander. Den 


»! u 


“ 


„Heeihleoenen Anfarig wollen wir jene noch nicht 
in Betracht ‚ziehen. Der Haupewiderſpruch 
ige dem alle andern fließen, liegt m der Epo⸗ 
u ‚she der. Erzaͤhlung, wo Dabid ſi ich entſchließt, | 
die Bade endlich nach Serufalem: heraufzubrin⸗ 
I gm, Die urfprängfiche) Relation erzaͤhn fat 
duch den Unfall des den Wagen mit der’ uns 
slade lentenden Uſa geſchrect, fuͤrchtet ſich 
Dan, die Lade had) Serufalem heraufgubrin 
gen: „wien, ſagt er (B. 9 dr „fell die gade 
Jehovahs zu mir kommen? Er Sße fie daher 
in das Haus Obed Edoms abſehen. Aber dien 
Lade brachte Segen in dieſes Haus (V. 11.). 
Und da dies David angeſagt wurde, erhielt er 
Muth, die Lade vollends herauf zu tranporti⸗ 
ven; „und er⸗ ging ind holte die ·Lade Gottez 
aus dem Kaufe Obed Edonis imn die Stadt Da⸗ 
vids hinauf mit Freuden.” * Die Chronik 
differirt von P. dr. an, indem ſie dem David 
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einen ganz andern Beweggrund leiht. Nach 
der ganz unſchicklichen Einſchaltung von Kap. 
14. (die aber der Verf. vielleicht in der Abſicht 
‚gemacht For, um bie Verfaͤiſchung der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Relation zu verdecken), faͤhrt fie 
Kap. ı5., 1. fo fort: „Und er bante ſich Haäuc 
fer in der Stade Davib, und bereitete einen Drt 
der Lade Gottes, und errichtete ihr eine Huͤtte. 
Damals ſprach David: die Lade Gottes hat 

Niemand zu tragen außer die Leviten, denn die⸗ 

fe har Jehovah erwaͤhlt, die Läde Gottes zu 

itagen, und ihm zu dienen ewiglich Hierauf 
verſammelte er die Leviten, und kuͤndigte ihnen 
an, daß ſie die Lade heraufbringen ſollen; 


denn”, ſetzt er Hinzu GB. 13.), „das erſtemal, 
— weil ihr es nicht chatet verhing Jehovah ei⸗ 


nen Unfall Über uns, weil wir ihn nicht ſuch⸗ 
ten, wie es ſich gebähre.” Die Leuiter tragen 

nun, nachdem fie fih gehelligt ‚die Lade Got⸗ 
186 ‚auf ihren Achſeln, mit den Stangen dar! 
an, wie Moßſe geboten hatte nach dem Wort 
Schovahs”: (B. 15.) Und fo gelingt der 
Transport: der, Bundeslabe: Gott half den 
Leviten, welche die Lade trugen {B. 26.. — 
Auch uaͤbrigens ſind beide Erahlangen wider⸗ 


F ſprechend. — 2 Can, 6, 13. -onfet. man 
bey die Proceſſion alle ſechs Sau⸗ einen Och⸗ 
ſen und ein fettes Schaf; die Chronik läßt .' 
| überhaupt nur fi fieben Farren und fieben Bid 
der opfern, — Der Anfang heider Erzaͤhlun⸗ 
gen iſt verſchieden obgleich auf den erſten An⸗ u 
blick nicht widerſyrechend; aber die Aenderung | 
J der Chronik haͤngt mit ihrer Hautaͤndering 
juſammen, denn dieſe erſten Verſe (einge nur 
0... am ber gevisen willen fo autgedehut. die zleich . 
. , yon vorne eintreten ſollten. 
ESo wie im Gingelnen, ſo iſt auch im ganzen. 
Charakter beiber- Erzälungen der Widerſpruch offen, 
an bar. In der urſpruͤnglichen iſt David. derjenige, 
— bee den ganzen, Zug, ſo wie nachher (VS. 17 = 19.) 
2.0, Die darauf folgenden gottesdienſtlichen Feierlichkeiten | 
anordnet und befeelt, „Hingegen In der Ehronif find 
eigentlich die Leviten die Hauptſache. Dort iſt alles 
ftey, bloß Sache des Königs und des Volkes, hier 
iſt es Prieſtercerimoniell, does jauch zet und tanzer 
froͤhlich und frey das Wot mit feinem Koͤnig vor der 
Lade her, Hier find die Leviten Muſiker und Sänger 
in feſtgeſetzter Ordnung... > 
c., Beide Erzählungen. veceinigen u wolen, if I 
. yanı. gegen Die. Geſetze hiſtoriſcher Interpretation. 


wo 
“. 
x 





u | 
re die erſte Erzaͤung kurz und gedrängt, fe. 


wäre eine. Vereinigung eher möglich, wenn may 


nämlih den Hauptwiderſpruch wilden 2 Sam, 


6, 33, und + Chr. 15, 2. fallen laſſen wollie. Mar 


könnte fagen,, der Erzaͤhler von 3 Sam. 6 habe bie | 


ſpeciellen Umpönde und. alfo auch das die Lepiten, 
Betreffende nicht anführen wollen, . Allen fperieller 
und anſchaulicher, wiewohl ohne uͤberfluͤſſige Worte, 


tan icht erzaͤhlt werben, als er erzaͤhlt. Wie man 


bey / dem Zuge alle ſechs Schritte opfert, wie David 
vor der Lade tanzt, wie das Jauchzen des Volkes 


"fi mit dem Klang der Poſaunen miſcht, dann wig. 


Michal das: Tannn David miß delligt, und wie op - 


ſich ſo Schön gegen fie vertheidigt, wie man das heit, 


Zelt auffchlägt, ‚wie David opfert, wie er das Volt 
fegnet, und ihm eine Spende anstheilt — hier iſt 


nichte veygeſſen, um aus bie Sache anſchaulich zu 


machen, und une von ben Leviten, wenn ſie eint fa 


wichtige Role geipiekt Hätten, ſollte nichts geſagt 
em? — Im eiſten Theil der Ersählung.ift es ſehr 


genau bemerkt, wie man die Lade transportirt, naͤme 


lich auf einem neu Wagen, weichen Uſa und Ahiq J | 


ienkten; diefer Umſtaud war. bemerkensworth, weil 


Buch Uſas Unfall der: Transport der Lode unterbro⸗ 


„An wurde? wenn nun die, ‚welche nachher die Lade 


ne 


trugeh — — 13. ), rheils durch die Unſtinde und Zeiet⸗ 
lichkeiten, die ſie machten, theils dadurch, daß ei 
gentlich um ihretwillen ber Transport der da⸗ 
Be gelang, fe bemerkenswerth waren: warum war 
denn der Erzaͤhier hier fo karg, daß er auch nicht 
ein Paar Werte Davon ſagte? _ 
7 Jenf zu der Frage, “welcher: Erzaͤhlung wir 
glauben ſollen, deren Beantwortung aber ſchon im 
Vorigen liegt. Die uefpränglice Relation ſagt! ht. 
son den Leviten, und der Berf. der Ehronif kohnte 
fie nur hineinbringen, indem er fein Driginal ent⸗ 
ſtellte und verſtaͤmmelte, und mitt ſich ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch gerleth. Wie ſchlecht die Relation der Chre⸗ 
nik in dem wichtigen: Wendepunkt der Geſchichte zu⸗ 
ſammenhaͤngt (vergl. Kap. 13, 14. mit 15, 1.), wo 
die. don 2 Sam. 6. fo ungertrennfich--ift, haben wie 
ſchon bemerkt. Mean bemerke noch die Ungereimts 
heit; daß der Verf. der Chronik ſchon zu Anfang - 
(Kap. 13, 3.) die Leviten zur Abholung der Bundes⸗ 
lade zufammenrufen läßt, Wenn die Leviten das 
mals ausdruͤcklich vom Könige zufagınienbernfen wa: 
ven, und es ihr Recht war, bie gabe zu tragen, 
warum trugen fie fie denn nicht? 
Das Falſam Yegt am Tage, fo wie die Abs 
| nat deſſelben. Die Chronik kann nichts ohne Lebb 
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ten seſchehen laſſen, und die Bundeslade ſollte ohne 


fie nad) Jeruſalem geſchafit worden ſeyn? Das Ge⸗ 


ſetz nach welchem die Leviten allein die Lade des | 


Bundes tragen ſollen denn fi ſie hat Iehovah ers 


% 


. mähiet, die Lade des „Bundes zu tragen, und ihm zu 


bienen ewiglich ), folfte auch das zweitemal unter 
dem frommen Könige: David mterlaffen worden 
fen? Dies ſchien uͤnſerm Werf. unmöglich; Veran | 


2 laſſung mag ihm zur Erſmnung dieſer Legende ge⸗ 


geben haben, daß Ufe bey der erſten Abholung der 
Lade umlam, und daß in der Erzaͤhlung 2 Sam. 6 


uͤach ®. 13. die Lade das zweliemal geträgen = 


wird. - Der sombinetiondbeihe Verf. benusee dier 
fe inte. — ⸗, u EEE 
. Ein aͤhnliches Satfım glaube 16; aufzeigen Ä 


u au können in 2 Ehr. 23, 1 zı. in der Cisäftumg. 


von der Thronerhebung des jungen · AIoas. Die 
Parallelſtelle iſt 2 Kon 11, 4— 12, Ich fetze 


beide Stellen neben einander der, damit man bie 
Verwirrung der Chronit, auch in dee Sprache, def | 
Ieipperheomerte, en 


ah. 11,414. | ‘2 Ehren. 23 4 — 13. 
na " he) nyarn „NW 
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Dez PN. ADNN TSG 
[a - “4. | | nn BR . pen: 


via a .. 


Nach a Sin. ui: bie Susi Kar: . "Ser u. 
Prieler Iojana: faßt den Pian, den im Tempel auf⸗ 


erjögenen Joas auf den vaͤteflichen Thron ap erher 


ben. Um dies mit Sitherheit/ durchzuſetzen, Äh. 
die Hauptteute ber Leibwuche EN und a) 


fein AImtexeiß, vetſichert ſich darch fie der Kämigeburg, ° 


und laͤßt yon ihnen dem. Aompef, Srfegen ; worauf, u 


N. 


dann den: jungen: Köntgefohn dem Bolte vorſtellt 


a FO ET E NT 


+ 





ons thn falten Aadire gatiide HEN Berde 
ae in 2 Che. 23.Was dort die und DE thum, 
Be die Chronit dio Lertten thun. MDirs wäre ſchon 
mn ſich verdaͤchtig. Anl wir finden nad dazu dep 
der Vergleichuig, duß ver Wetf, der Chronik die erſte 
Melation alletn ver Augen gehabt, und fle mir will⸗ 
ARHrlich verändert und verwirrt hat, woraus ben 
manche Widerſyruͤche und Ungerelmtheiten eniſtanden 
m, ‚die ſeine Erzůͤhlung als falfarifch Bemkunden.? 
.Chr. 3, if; nicht geſagt, was es fat 
Oberſte über Hundert waren; mit Deren Jojada de 
men Band mahht; es ſcheint, al6-d6" das. Werf. Lieſe 
Undeutlichkeit nut Willen geſucht. 1: Diefe ſollen 
min ‚Me Leviten aus allen Stätten -und. die Fami⸗ 


lienvaͤtet des Weite aus ganz Juda uſtemmenberu⸗ 


fe Baben. und deeſe ganze Verſammung mache danıt 
einen · Bund, mit. dem Hohenprieſter. Welche Un⸗ 
wahrſcheinlichteit —- ı. Dadurch mößte ja unaue 


bleiblich die ganze Sarhe, die doch gehein bleiben 


mußte, verrathen warden ſeyn. Did Werf. vergaß; 


daß es eine geheime Machination waſ, die vor deu 


eiferfüchtigen Murpator⸗Augen der Königin‘ verbor⸗ 


gen ‚gehalten. werden wußte. Nach: der an Ru 


lation iſt die Sache geheim, und Kur die Hanptloute 
der Leibwache find im Complot. —Und wiarum 


BE See Y 2 
Suußten doygt: die Oberſten Ada Hundert Die Zuſam⸗ 
wenherufang-ühernefituen 9.: Noch dazu konnten die 
aa wahren nicht chun,. de fie an Ihrem Pos 
ſten bleihen mnßtei, — Kid De dritre Theil 
bon euch.! · Wer find Abeſe?. Hier —* ab ſolnte 
Undeutlichteit. (Nach dem Zuſaumuanhange müßte 
man das. init verſtehen) (Ehen. fo undentlich jſtt 
der ganze, Vers . Der Verl ſpieit mit dem © peusf; 
auf eine: wunderbar verwirrie Warſe. V. 5: >> Det 
drjtte Thall ſoll ſeyn Im. Hauſe des: Könige — 
ODies maͤßten doch wohl die Trabanten ſeyn, di 
ohne dies ihren Poſten da hatten. : Andere als dieſe 
donuten es nicht ſeyn, weil ſcuſt hie Bade verräs 
| chen wude. 2:84, 11,.8;, mio dafeibe ſteht hat 
es den guten Shin, daß ein Driitheil der Traban⸗ 
‚den an.felmem gewoͤhnilchen Hofes bleiben, aber - 
| —3 Aue Pallaſt für den neue König ſichern | 
ſolle. 8.7. find die Leviten als die genannt, tue 
che um den Koͤnig ſeyn ſollen. Offenbarer/ Wider⸗ 
ſoruch mie a. Sn, 18, 7. 8., mo bie Trabauten 
dies Geſchoͤft haben. Vrv Matt der Oberſtenuͤbert 
Hundert, wie. Koͤn 110, 9., ſiud hier Leviten und 
ganz Juda genannt. ‚sind: ein ſeglicher nahm far: 
me Inte, die des Sabbaths ahmaten, mit denen, die 
des: Gabbaths ande, Dis nahe eecht gur in 
— ' 2 Kon 


. ) 








! 
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2: 275 11, '9,,: wo es die Oerſten ber Leidwache 


Yun; aber Hier iſt es widerfinnig, Hatten denn 
die Leviten uned ganz Juda-, "din jeder ‚feine 
Leute, die des Sabbaths ans. und Abtraten? — 
. V. 10. iſt ſtatt Trabanten Volk geſetzt. Dies 'tk 


nun ein allgemeingr: nbafiamıer Auedruck der kei⸗ 


um Sinn giebt. 


Alſo toiffen mir nach Siefer Stetation nichts Fre 


Verwicrung. Wir werfen nicht‘ wer die Angeſtell⸗ 


ten find, balb ſcheinen es Trabanten, ‚bald Lenitem: 


Urbrigens find genug Ungereimtheiten und Wider 


ſpruͤche da. Die Relation von 2 Rn: 11. Hingegen | 


iſt ganz Mar und: zufammenhängind; alſo muſſen 
wir ihr norhwendfg Glauben beimeffen. - 


Ka Intereſſant iſt 20 zu ſehen, wie ungefthtet ber ' 
Berf. die ihm’ vorliegende Relation entſtellt hat. 


Er Hat ganze Stellen darans abgeſchrieben, die in 


— 


feinem Zufammenhange Ungereimtheiten’ find, dort. 


. aber einen guten Sinn geben. Ur. 


Uebrigins iſt die Abſcht der Interpolation Mar; 


And Die gewoͤhniiche MDie gögenbieneeifche Ardalja 
j foltte geſtuͤrzt und der teligiöfe Joas auf den Thron 
erhoben worden fon; ‚ohne die Leniten? Die⸗ pro⸗ 
fanen Trabanten ſollten im Tempel diefe Rolle ger 


ſplelt Haben? + Das war dem Verf. der Ehronit 


“ 


= 


) 
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sine platte Unwahrheit. Er verraͤth auch feine Abs 
ſicht durch V. 6., wo Jojada ſagt: „es komme 
aber keiner in das Haus Jehovahs, außer die Prie- 
ſter und die dienenden Leviten, denn dieſe ſind 


der" een ce 


5. ‚Ein Falſum iſt, meinem uUrtheil nad,” 


a Ehron. 2%, 4714 vergl. mit 2 Kon. 2 -16. 


erzähle Der König Joas befiehlt den Prieſtern 
daß ſie dag in den Tempel eintommende Geld (ax 
Schatzungsgeld und freiwilligen Gaben) ein jeden 
von feinen Bekannten zu fih nehmen, und davon 


den Tempel in baulichem Stand ‚chatten ſollen. 
Ai⸗ aber die Prieſter bis ins drey und zwanzigſte 


gahr des Koͤnigs nichts gebeſſert hatten, ſo triffe 
Joas eine andere Einrichtung,/ die Priefter dürfen 


508 Geld nicht zu fih nehmen, und es wird ein 


Kaften mit einer Deffnung vor dem Tempel aufges 
ſtellt, in weichen die Thuͤr huͤtenden Priefter das 
Seid einlegen. Und wenn der Kaſten voll war, ſo 
leerten ihn des ‚Königs Schreiber und der Hoheprie⸗ 
fer, ‘und gaben das Geld den Arbeitern am Tem⸗ 
pel zur Reparatur deſſelhen. Doc- Gefäße und 
dergl. wurden nicht davon angeſchafft. Auch das 


In der festen Stelle-wird. fofgentes Faktum 





Geid von Schuld s.und Eardoyfern kam nicht van: 

{ denn das war dm Prieſten. 
Die Relation der Chronik lautet ſo: Sons 
Habe fih vorgenommen, den Tempel zu erneuern, 
und habe die Priefter und. Eeviten verfammelt und. 
ihnen befohlen, auszugehen in alle Staͤdte Juda 
und Geld zur Reparatur des Tempels einzufammeln, 
und fie: follten eilen, diefes zu thun. - „Aber 
die Leviten eilesen nicht.” Da habe Joas be⸗ 
fohlen, einen Kaſten zu machen (wie oben), und 
habe ausrufen laſſen in Jeruſalem und in dem gan 
zen Lande, daß man die Steuer zur Tewipelrepa⸗ 
‚ratur einbringen: follte, die. Mofe in der Wuͤſte 
auferlegt, und das Volk fen gekommen und habe | 
ſein Geld in den Kaſten gelegt. Und wenn der Ka⸗ 
ſten voll geweſen, fo Habe der Schreiber des Könige 
‚and Einer der erfien Prieſter Das Geld gezaͤhlt, dies 
habe man alle Tage gethan, bis man Seid genug 
gehabt: Hierauf Habe man die Reparatur des Toms 
- pels vorgenommen, und als man damit fertig gewe⸗ 


- fm, Habe man vom uͤbrigen Gelde ara um J | 


Tempel geſchafft. 

: Beide Relationen niderperchen ſich im Bu 

fentlichen fo. - Nach der vom 2 Kön. 12. iſt von | 

dem gewoͤhnlich eintommenden Geide als von einer 
G > — 
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fortgehenden. Einnahme die Rede ſo auch von 


| \ der Reparatur des Tempels als von einer: fortges 


henden. Beides, was nach der vorliegenden Er⸗ 
zaͤhlung nicht ganz klar ſeyn duͤrfte, erhellt aus der 
folgenden Geſchichte: denn unter Joſias dauert die 
Einrichtung fort, und⸗ Saphan wird obgeſchickt, 
den Kaſten mit dem Hohenprieſter zu leeren, und, 
das Geld zur Reparatur des ‚Tempels. herzugeben 
(2 Koͤn. 22). Mac der Chtonik aber iſt ſawohl die 
Reparatur, als die Geldeinnahme nur. temporär. 
Hierin miderfpricht fie aber der. Gefchichte: denn fie 
ſelbſt erzähle auch, daß unter Joſias noch alles fo 


fortgeht. Ferner ift ihre Relation in fich ſelbſt wi⸗ 
derſprechend. Nah der Erzaͤhlung. 2 Kan. 12. 5 
hatten die. Priefter. das eingelaufene Geld verun⸗ 


tkeut, daher wird’jener Kaſten aufgeſtellt, über den 
ſodann hoͤhern Orts Rechnung gefuͤhrt wird. Nach 
der Relation der Chronik geſchieht aber/ das Ausſtel⸗ 


ılen dieſes Kaſtens ganz ohne Veranlaflung und Ur⸗ 


ſache. Die Leviten hatten bloß „nicht geeilet“, die 
Beiſteuer einzuſammeln; woju ber Kaſten, da es 
leichter war, daß, wie es anfangs ſeyn ſollte, die 
Leviten das Geld zu ſich nahmen? (Ehen ſo wenig 
hat die Einrichtung, daß der Schreiber des Koͤnigs 
bey Zaͤhſung des Geldes gegenwaͤrtig ſeyn mußte, 


| 





Grand und Urſach, wenn. keine Veruntreuung van 


den Prjefkern zu verhäten war. — Auch das iſt 


unwahrſcheinlich, daß aushruͤcklich um biefer außer 


ordentlichen Steuer willen, „das Bolt aus dem gans 


zen Lande nach Serufalem zuſammengetouumen ſeyn 


ſollte. 

Dieſe Widerſprůche und Ungereimtheiten ſind 
genug, um dieſe Relation hu verwerfen, und jener 
von 2 Kön 12., die fo ‚ganz in fl ich ſelbſt u und ‚mit 


der Gefichte uͤbereinſtimnit, als der achten, "den. 


Vorzug zugeben. . 


Aber die Heiasion be bean m auch) offenban | 


| obſi chtliche Verdrehung. Rach der von 2 Koͤn. 13, 
ſtehen die Prieſter in feinem vortheilhaften, Lichte, 


de erſcheinen als Betruͤger. Dieſe Makel iſt in der 


Chronitk weggeſchafft. Ja wie ſchonend ik. ſelbſt 
noch dieſe Erzählung! Es iſt nicht geſagt, daß bie 
Prieſter ben Auftrag der Einſammlung der Terupels 


feuer. unachtſam vernachiäffige; es Heiße num: „fie, : 


Hätten. nicht bamit geeilt. — Liegt die —* 
keit nicht am Tage? | 
Was den Widerſpruch zwiſchen beiden —* 


nen in Rackucht der Auichaffung der Jempeigeraͤcht 


Betrifft (2 Kin. 12, 14. dergl mit 2 Chron. 24,.14,), 
fo weiß ih nichts Daräber au ſaten als daß er mir 


« 


} 
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unerklaͤrlich iſt. Faſt ſqheint es, als Pr der Bar Ä 

| der Chronik der urſprůnglichen Relation auch in 
| | gleihgättigen, "Dingen widerſprechen wollen, um 

dadurch die Widerſvruche⸗ "die ihm a am 2 Sem far = 

gen, zu beſchonigen. | 


. fr go" er . s. 
. 4 ds ”. - 


ME 7 ae Pa 
Ebrenretrungen des Judeiſchen Cultus. | 


Dies iſt der Punkt, ber uns ‚bey dieſer uUnter⸗ | 
ſuchung am meiſten intereffir rt. Aber auch der Verf. 
der Chronik war hier am ſtaͤrkſten intereſſirt, und | 

wir werden ihn auf den ungeſchickteſten Verfaͤlſchun⸗ 
gen der frühern Relation ertappen. Der Zuſtand 


oo. der Sffetitlichen Religion, wie ihn die BB. der KH 


nige ſchildern, wollte dem Berf. der Chronik gar 
| nicht gefallen: die meiſten Judaiſchen Konige ſind 
niach ihrer Relation Gobzendiener, und dienen den 


abſcheutichſten Mißbraͤuchen ja ſelbſt fromme — 


nige, wie z. B. David, Salomo, Joas u.a ma⸗ 
chen ſolche Mißbraͤucht mit, und übrigens’ wird fo. 
wehlg ober gar ficht der Moſalſchen Cerimbnien ge⸗ 
dacht: :3 bah ulles lee anbers Seifen ſhn und 
auberi bargeſtenn wrven REISTE 
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y . 

Zuerſt die eigentlihen. Ehrenrettungen _ 
und dann die Yusfhmädungen. . Ä 

r. In der Geſchichte Rehabeams erzaͤhlt uns 
1 Koͤn. 14, 22 — 24. umſtaͤndlich, daB er ſich 
gegen Jehovah verſuͤndigt, und allerley goͤtzendiene⸗ 
riſche Mißbraͤuche getrieben. Die Chronik, ſonſt 
in allem, was den? Gottesdienſt. betrifft, fo um⸗ 
ſtaͤndlich, fagt ganz Fury (2 Ehren: 12, 1): „und 
er verließ das Geſetz Jehovahs und ganz Juda mit 
im.” Warum erzähle und doch ‘der. Verf. die Art 
und Weife nicht, „wie. fie das Gefeg Jehsvahs vers 
laſſen Haben, zumal da er jene Relation, mit der er 
in mehrern Stellen wörtlich harmonizt, vor Augen 
hatte? 

Von Joas füge Kon 12, 3.2: Und Joas 
that "was recht war vor den Augen Jehovahs alle 
die Zeit, die ihn, ber Prieſter Jojada lehrte; nur 

die Hohen thaten fie nicht weg, und das Bot, 
opferte und raͤucherte noch auf den She Den. 
dritten Vers Hat die Chronit woͤrtlich abgeſchrieben, 
auch harmonirt re vorher mis dem 28. dei Könige; 3 
warum hat fie nur das von den Hoͤhen ausgelaſſen? 

Derſelbe Fall iſt 2 Chron. 25. In der Regie⸗ 

zung: Amazias. Die Verſe 2 Königeirg, 3.4. 
Has der Verf. in Einen zuſammengezogen; ftatt: 


— 


| 


N. 


| „und. er that, was recht war in den. Ku, Sehr 


vahs, nur nicht, wie Dapid, nach allem, was 


‚fein Water pas that, that er, Nur die Höhen 


thaten fie nicht weg, und das Volk opferte und raͤu⸗ 
cherte noch auf den Höhen” m ſchreibt er (W,2): 
„und er that was recht war vor den Augen Jeho⸗ 
vahs, doch nicht mit ganz reinem Herzen.” — 


Und doch iſt vor und nachher woͤrtliche Ueberein⸗ | 
flimmung zwifchen beiden Relatiqnen da, ja unſer 
Verf. unterläßt.nicht,, eine ganz fabiektive müßige; 

Vemerkung alzuſchreiben (RB 4 naq 1 Koͤn. 


14, 6.). on 1, „re or . dj 


So Chrom, 76,4. vergl. mit 2 Koͤn. 15, 3.4. 


uͤber Aſarjas religioͤſen Charakter. Statt des den’ 
„. BB. der Konige gewöhnlicher Üecheits:- „Und ee 
| that was recht war — nur die Hoͤhen thaten fie 


nicht ab u. fm.” hat die Chronik: „And er that 


was veäh ne in den Augen Zehorahe, ü inte Te 
Water Amazia gethan Hatte. no: 


"au yuh ' | 


eben, Joehams Religloſitat woeibt die ehren 


nik etwas zipeidentiger 2 Ehren. 27, 2. Statt, 


jener zog Verſe, ‚die wir. wieder 2 Koͤn 25, 34 f. 


leſen, Heißt es bey ihr: „und er that was recht war, 
in den Augen Zehopahs, wie: ſein Vater. Uſig ge⸗ 
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than. hatte, nur: ging er nicht in ben Tempel 
Jehovahs, und noch war das Volt übelchuend 
anno.” Warum wählte doch der Def 
dien unbeftimmten Ausdeud? . 
Ja, nicht genag, daß die Chronit dieſe Verſe 
—e ſie ſagt auch zweimal das Gegentheil, 
fie laͤßt die Höhen abgeſchafft werden. Nur ſonder⸗ 
har, dag ſie da auch mit ſich ſelbſt in Widerſpruch 
gerathen ik. Die Stellen 2 Chron 14, 2. 4., Wie 
derſproches in Kap. 15,17. vergl. 1 Rön. 15, 14.5 
und 2 Chron. 17, 6., widerſprochen in Kap. 20, 33. 
vorgt. ı Koͤn 22, 43.44. Wie biefe Widerſpruͤche 
entſtanden, haben mir oben zu emdecken geſucht. 
: Bon Hiskia berichtet uns die Geſchichte 2 Koͤn. 
. 18-4 f., wie er allerley goͤtzendieneriſche Mißbraͤu⸗ 
che ausrpttet, unter andern einen ſehr ſonderbaren 
Goͤtzendienſt: ‚nämlich die Verehrung der Moſai⸗ 
ſchen ehernen ‚Schlange, weicher man raͤncherte. 
Die Chronik hat von der Abſchaffung diefes intereſ⸗ 
fanten Mißbrauchs nichts. ‚Amar iſt gerade hier 
ihre Ueberrinſtimmung /mit der fruͤhern Relation un⸗ 
urbrochen; aber foßse fie der Verf. nicht auch hier 
vor Augen gehabt haben, ſollte er nichts von diefer 
ehernen Schlange gewaßt haben? An Ausfuͤhrlich⸗ 
keit hat er es Übrigens in ber. Erzaͤhlung der vom 


. 


Hietia vorgenommenen Reformation niet fehlen 


laſſen. 
Gleiches Stillſchweigen beobachtet die Chro⸗ 


nit über die von Joſia ausgerotteten Mißbraͤuche, 


"weiche die frühere Relation 2 Kin. 27, 4 fi. ſehr 
genan angiebt. Sie giebt darüber nur eine ganz 


kurze Notiz. 2 Chron- 34, 33.,-und doch flimme . 


Dies ganze Kapitek Übrigens mit 2 Kön. 22. Äbereln, 


und die andern gottesdienfllichen Notizen find -fehe. - 


ausführlich. Freilich find manche von den Miß⸗ 
bräuchen, weiche erſt Joſia ausrottet, ſehr ans 


ftößig, und werfen auf den Zuſtand des Got⸗ 


tesdienſtes bey den Juden kein günftiges Licht. 
So erfahren wir. 3. B. 2 Kön. 23, 6., daß im 
Tempel ſelbſt ein goͤtzendieneriſcher Greuel (die Be⸗ 
deutung von IYIN iſt ſtreitig) Statt hatte, am 
Eingange des Tempels ſtanden Pferde der Sonne 
geheifigt (V. 11.), und noch beſtanden die von Sa⸗ 
lomo der Phönizifhen Goͤttin Aſthoreth geſtifteten 
Heiligthuͤmer (V. 13.). Der Verf. ſuchte das An⸗ 
denken dieſer Aergerniſſe zu unterdrucken, und lieber 
gab er uns die Beſchreibung von der Beier des DE 
talk 
. Mit gleicher Schu het ber. Pe folgendes 
—* unterdruͤckt. = Kon. 16 10 ff. iſt erzaͤhlt, 


\ 
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wie Ahas zu Damaſkus einen Anar ſieht, den er in 
Jeruſalem zu haben wuͤnſcht, und von demſelben 
ein Modell machen läßt und es dem Prieſter Uria 
nach Jeruſalem ſchickt, der nach dieſem Modell 
einen Altar machen laͤßt. Als hierauf der König 
nach Jerufalem zuruͤcktehrt, opfert er auf dieſem 
Altar, und thut den ehernen Altar, der vor Jeho⸗ 
rah ſtand, weg, und befichft, daß künftig alle Opfer 
auf jenem verrichtet werden ſollen. Uebrigeus vers 
greift er fih noch an miehrern Stuͤcken des Heilig⸗ 
thums. — Statt alles deffen hat die Chronik 
nichts, als daß Ahas den Gittern von Damafkıs 
geopfert habe (2 Thron. 28, 23.), wiewohl fie vom 
dieſem gößendienerifchen Könige andere goͤtzendiene⸗ 
riſche Handlungen anführe (V. 24. 25.). 

Wir Haben afle diefe Beiſpiele vorangeſchickt | 
ehe wir im Folgenden die Partheilichkeit und Uns i 
wahrheit offenbar machen konnten. 

Im Leben Salomos erwähnt bie’ Ehronit 
nichts von ſeiner Abgoͤtterey und Vielweiberey, wor⸗ 
über uns 1 Koͤn. 11. ſehr umſtaͤndlich belehrt. | 
Eichhorns Kypothefe von: einem beiden Relationen 
zu Grande gelegten kurzen Leben Salomos, in wel⸗ 
chem, ats jur oͤffentlichen Lektüre, beſtimmt, nichts 
von dieſen alergerniſſen erwaͤhnt geweſen, wird und 


N 
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u jetzt nicht mehr bi Vonhelitiet des Verf. vertan; 


vun laſſen. 


Im Leben Salomos entdeckt ſich e ein andres 


Falſum unſers Verf., das ihm aber mehr Muͤhe ge⸗ 


macht hat, als alle vorhergehenden. Ca ift in der 


Erzählung von Salowos Opfer und Traum zu Gi⸗ 
beon 2 Ehron. ı I. 


. Die Parollelſtelle ir T. Rn, 3. und Def et · | 
aähle fo. Bald nach feiner Krönung, nod) wor Er⸗ 


bauung des Tempels geht Salomo nach (Sibeon, um 
daſelbſt zu opfern: „denn das war die große 


HH (V. 4). Vorher (V. 2 f.) wird. die Be⸗ 


merkung gemacht, da das Volk noch auf den Hoͤ⸗ 


ben opferte und. raͤucherte, und daß zwar Salomo 


Jehovah lieb hatte und auf dem Wege feines. Bas 


hat nun Salomo den bekannten giucklichen Traum. 
DW Chronit laͤßt ihn allerdings auch auf der Höhe 
au Sibeon opfern, aber ſtatt zu ſagen, das ſey die 


vorzuͤglichtte Höhe geweſen, oder ſtatt ihn zu ent⸗ 


ſchuldigen, ſagt fie (V. 3 f.): „denn daſelhſt war 
das Verſommlungszelt Gottes, welches Moſe der 
Knecht Gottes in der Waſte gemacht hatte. Die 
ame Sons hatte David.ngn, Kiriath Ari Ders 


\ 


— 


ters David wandelte, aber doch auch auf den Hoͤ— 
hen raͤucherte. In der Nacht nach dieſem Opfer 








aufgebracht nad Serufolen, wo er ihruine Site 

| aufgeſchlagen hatte; aber der eherne Altar, welchen 
u Bezaleel der Sohn Uri des Sohnes Hur gemacht 
hatte, war daſelbſt vor der Wohnung Jehovahs, 
und es beſuchten ihn Salomo und das Volk. Und 
Salomo opferte daſelbſt auf dem ehernen Altar vor 
Jehovah, welcher vor. der Huͤtte Jehovahs kan, 
und open auf ihm saufen Brandopfer.” 


rüber ſchon ſpricht die ‚Shronit Weimel von 

ieſen Moſaiſchen Verſammlungszelt. 1. Chr. 16, 
3 ff. berichtet fie, daß Danid den Prieſter Zadok 

und ſeine Bruͤder vor der Wohnung Jehovahs zu 
Gibeon angeftells Habe, um daſelhſt zu opfen: des 
Deorgens uud. Abends, wie geſchrieben ſteht im Ger 
ſetz des Herrn, das er Israel geboren Her.” Und 
1 Chröne2ı, 29 f., mo David jehr fonderbar ent: 
ſchuldigt wird, daß er anf der Tenne Argfnas und 
nicht vor der Wohnung Jehovas geopfert Habe, 
die zu ber Zeit auf: der Hoh⸗ au Gibeon geftanden 
habe. Sondesbar aber. ift es, daß erſt in unſerer 


Stelle, die doch die ſpaͤtere iſt, die genauere No- 


tig gegeben wird, welche Bewandtniß es mit diefer 
Mofaifchen Stiftehoͤtie gehabt habe. Beide fruͤ⸗ 
here Stellen ſcheinen nur um der unſrigen willen da 


- 
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gu on, mb wir werden daher‘ dieſe beſdaders be⸗ 


trachten und jene fallen laſſen. 


Wir verwerfen Dies Nachricht ‚von. der Grifem u 
der ‚Mofaifgen Stiſts hutte das folgenden Sratden 5 


als eine ganz grundiofe Legende: 


al In der Stelle u. Rn. 3. haben wir ffenbar ' 


"die" paralfele frühere , Relation. . Mit: diefer 


ſteht die Chronik in offenbarem Widerſoruch 
Nicht nur ſagt jene Relation nichts von der 


Moſalſchen Stiftshuͤtte, die zu Glbeon geſtan⸗ 
den, ſondern ſie ſagt ausdruͤcklich, daß Salo⸗ 
mo auf einer Höhe (als ſolcher) geopfert, und 


entf huldige ihn deswegen. Nach um 
ſernProaͤmiſſen waͤrr ſchon dies allein hinrei⸗ 


er, gegen die Chronik abzuſprechen. 


p. Aber auch die Sache an fi ch ſelbſt iſt unwahr⸗ 


ſcheĩntich. — Wenn die Moſaiſche Stifts⸗ 


hätte noch exiſtirt hätte, fa wuͤrde doch woht 


die heil, Lade in ihr aufgeſtellt worden ſeyn. 
. Warum haͤtte Dapid ein anderes Zeis fhr fie 
bdereitèet? Vielleicht weil fe baufoͤllig und pt 


brauchbar war? Aber in dieſem Fall konnte 
fie au) wicht. zu Gibeon ſtehen. —: Aber went, 
ſie auch nur Leine alte Heil, Reliquie und.uns 


brauchbar war, ſo waͤre ſie doch gewiß a ale ſol⸗ 





"de neben dee heitigen Labe aufbewahet wor⸗ 


ben; wenigſtens haͤtte man doch den ehernen 


SBrandopfealtar, ber noch brauchbar feyn 


konnte, wie denn auch wirkiich nach 2 Chr. 
21, 60 noch auf ihm geopfert wird, in dem neuen 
Heiligthum aufgeſtellt. = 
Sodann wenn und wie wäre deun dieſ⸗ 
WMoſaiſche Stiftdhutte nach Sibeon gekommen? 
Wenn waͤre die Lade von ihr getrennt worden? 
Etwa damals als fie von Silo zum Heer bee | 
Zoraeliten gobracht wurde? Warum wurde 


denn aber bie Sttftshuͤtte nach Gibeon gebracht, 
ohne die Lade? Warum laͤßt man bie Lade in 
einem Privathaufe zu Airaath Jearim eön? 


:. GSamr7) 

> ©; Die Abficht dieſer Legende iſt fo offenbar!” Sie 
ib zur Entſchuldigung Salomos er⸗ 
ſonnen. Man kennt ſchon aus den vielen vben 
angeführten Beiſpielen die Scheu des Verf. der 
Chronik vor dem Opfern auf den Höhen. Das 
Aergerniß war dadurch noch ‚größer, dab Ga 
* bn⸗⸗ der Tempelerbauer, dieſen Greuel mit be⸗ 


geht; unertlaͤrlich aber und ein platter Wider⸗ 
one fchien es ihm dag dieſem Salomo, nach 
einem ec Opfer, Sort eſcheren und ſich 


* 
= 


—— 
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ſo gnaͤdig baeiſx haben lolle. — Grit er⸗ 
ſchiene ver Verſ. at ein ſehr frecher und beſon⸗ 
nener Beruͤger, indem er dieſe Lüge gleichſam 
kuͤnſtlich vorbereitet hätte in den ‚angeführten 
felgen Otellen, Doch wäre es auch möglich, 


war, ». 

Ungeſchickt Hat ri der Senf. bey folgender Eh⸗ 
renrettung Davids benommen, in der Geſchichte der 
Peftiienz Cı Chron. 21.) Nadhz Sam. .24; wiſ⸗ 
. fen wir, daß David, auf den Rath des Propheten 
Gad, um: Jehovah zu verſoͤhnen, der eine Peſtilenʒ 


gefandt hatte, auf: der. Tenne Arafaa des Jebaſiters 


aufern ſolle (warum de: gerade und warum auch 
der Engel daſelbſt ſteht, V. 16, kann ich nicht eins 
ſehen). Dirſes Opfern auf der Tenne konnte unſer 
Berf. nicht wegfchaften, aber er ſucht es zu beſchoͤ⸗ 
nigen. Zuvoͤrderſt muß es der Engel ſelbſt dem Pro⸗ 
pheten Gad an bie Hand geben, daß er David füs 
gen folle, daß er auf der Tenne, Arafnas einen Al⸗ 
tar errichten ſolle (8, 18), da nach. der erften: Re⸗ 
lation Gad ſelbſt den Einfall zu haben ſcheint (2 Gam. 


24, 12.).. Vielleicht wollte dee Verf. dadurch die 
Außerordentlichkeit und Beſonderheit dieſes Opferns 


auf einer Tenne andeuten. Zulett ſagt er GB. 23 ff): 


BL. 


daß zu feiner. Zeit die beene gen ee 
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„au dar Zeit, „die Dayid ſah, daß Icthopah ihn 
auf bes Tenne Arafag. des Jebuſiters erhoͤrte, opfer⸗ 
‚te. er daſelbſt (gewoͤhruch?). Und die Wohnung 
Iehovahs weiche :Mofe in der Mühe gemacht hats. | 
te und der Brandopferaltar waren zu der Zeit auf 
des Höhe zu Gibeer Und Danip-tönute nick vor 
VNieſelbe gehen um GBos zu, ſachen, weil. er erfhuge 
a. war ner dem Schwertedes Eogels Jeborahs. 
Weinge in dieſe home einen Sion, wer es vermag; 

aber das Veſtrehen, David wagen dieles Opferns 
auf ber. Tpune an entſchuldigen, liegt am Tag,. 
9% waſſen mir eine kleine gpolagmniiche Aenderung 
benurken 1 Chr. 14, 12. Die Parallelſtelle u. Som. 
5,3: ſagt: and David und feine Leute namen 
‚fie (die Goͤtzenbilder der geſchlagenen Philiſter). 
Anferuk Verf. ſcer es aber nicht zu: gefallen, DaB 
der verehrte Dayin das Geſab 5: Mefer. as, nah 
welchem die Gatzen verktannt, werben mäfen, nicht 
basbachtet haben {cher : Er fegte alſo flatt.nehe 
men: verbrennen. „Und David befahl, and Ra 
—— Gene; uhren” Ä 

2 Uusftieuhstungen. | 
n: Mehrere den Sotiesdienß betreflende Rocky 
Haben wir · ſchon aie Zuſotze, dierana der Feder unſers 
Kerfaſſers geeſſen, kennen gelarm. Die Green 


Ze. 
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um: ehton 1». 13. "vergl. mit: St. g; a 
2 8ßronc} 11-13. vergl. mir Koͤn m 10. kr, 
‘2 Ehren; 7, 5 i0. vergl-mit- a Rdni' $; 13-698; 


Ä ‘2 Chron. 23, 17 — 20. vergl. mir» Kon. ar, 18,125 
2 Chron. 3541 — 19. vergl. mit⸗2 Aon. 53, an. 


Zetzt iſt die Frage über die Staubwuͤrdigkein Tu 
‚fen Zuſaͤtze Den’tegten, iR. 
des Pafas unter Jofias ausfuͤhrlich beſchtieben ſc⸗ 


den, wollen wir gern nicht ancciden, da dieſe: Beide | 
durch die fehhere Nelativn 2 RR 33; +4 8. | 
| Aeurturdet if Aber die Bemerkund, Bis wie in nn 


feißen Gtetle leſen (WB. 22.) 1:5, Banned wor The 


spaffa’fo'gehulten worden wie dirſes von ver Muhr 
ter Zeit am⸗ welche Ibrael gorichtet haben, und die 


‚ganze Zeit ber Koͤnige Joͤrael und der Könige FJuda, 


dondetn im achtzehnten gJahr eu Kdnigs · Joſta warh 


dis Pole Jehalten dem Jehdvathhu Jeruſalem 


Aſt fuͤr die Wuͤrdigunig Ber: unferem Der. rigenen gb 


essen Noͤtizen ſehr mächtig" Ber. 
Werbaͤnrig iſt ſchon der Zuſatz d Chron. 5,008. 


| F „Salomo dreimat des Jahres geopfertzaufß 


Feft.der ungeſaͤuerten Brodte, uns. Feſt· der Wochen 
ind aufs Feſt dei. LanbHärten?® Denn / auch vom _ 
Laubhutien leſen wir eint der wobtgen· aͤ hatiche 


BDemerkung Nehem. 8, 1 „begeben demvagon 


rt , > 
j f . 
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gelu⸗ bes ESrrn⸗ Pan onhattun bie Einder Is⸗ J 
rael nicht alſo gerhan KhasıBonbhüttenfäk-gefeier), 


Nun ſchainen awar beide VDewertungen·cur anf die 
: Yrı.der Seien dieſor Feſte zugehen, (denn mis Nehem. 


8.,.27 en sucht *gefage.feyıt,. dab Das Laubhat⸗ 
(ma under ˖ gar nicht gefäkert” werden, ſey da 
es ja Esba ad. gefeiert wirdy nam‘ kounte / alſo 


mer, annehmen „ daß zu Qalomss Zeit: jene dreh 
Veſte in Kasüheng geweſen ſeyn uch cheen, nur nicht: 


ganz nach der Norm des Geſevenche. AR. 
folgende: Notiz ein Jaiſum iſt, ſel werden wir (wenn 
wir auch auf Alles Abrige, nicht Mädfiche nehmen 


wollen) nicht anſtehen, jenen: Aufaß- unſere Berl; 
| ‚enfelld dafür zu erkennen· Zr \ 


— 


: De Bemerkung Kon· 23, 221 über die Eh | 
veriaffangp ober Darnasläfigung. der Paſſafeler muß 


doch wenigfens das fagen. follen, daß noch kein 


Paſſa, ſo wie das unter Sofia, geſeiert worden ſey. 


Da Dia: Relation. dee BB. der Könige Ble-Ait der. 


Zeler nicht angiebt, fo haißt das nach ihr fo viet, J 


daß/ keint nach der: Voeſchrift bes Geſebbachs gefeiert 


worden; denn Joſia beſtehlt, das Pafla zu felern; 
„wie geſchriaben ſteht in Diefem Buch des Bundes” - 
Rn): An wir es alfe micht mis Recht ver⸗ 
J FREE us Pound 
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sis, * die Ehen ofngeadet fie: jene. Be⸗ 
merkung woͤrtlich aufgenommen hat, (2 Chron. 35, 
28.) das Paſſa früßer in der Goſchichne auffuͤhet, 
ganz nad) der Morfährift-des Gefetbuchs mit allen 
Cerionien gefeiert? "Unter eekian wird ‚nach 
2. Chr. 30. bat Yoga gefeiert wie : goſchreeben ſteht 
im Geſetz Moſen (S. 16. 1. Mehmen vlre mun 
himu, daß de Melanichi der BB. der Konige, die. 
in der Geſchirhad His kias ſo ausfuhrlich Mi, und auch 
da wio⸗ ihn votgenerninenen Reform’ des Gottes⸗ 


hiemples vmnſtuͤnduch Meldung thur;; und ſeine Reis 


gieoſitaͤt ehren Kon. 18, 3- 4.). nichts von 


dicler Paſſafetze ſagt: fo if die Zatſchheit dieſer 


MNachricht der Chronik wohl offenbar. Wie ſind es 
fan. gewohnt, daß / der Verf bey ſolchen Aenderun · 
gem feiner.Noſchrift pie ſich ſelbſt in Widerſpruch se 


| wäh. Er ſelbſt pt, daß vis zu Fora das Paſſa⸗ 
feß mernachläffige worden ; denndch wagr er, die Feier 


deſſelben. unler Histia zu erdichten; a · dies nicht al⸗ 
| kin, er fagt bey dieſer Gelegenheit: $a. Kr. 36; 26}: 


ꝓund es war einsigeoße: Freude in: et fatenn ; denn 


ſeit den Tagen Salemos, des Sohnes Davibs, Abs 
nigs pon Jarael war/es nicht ſd gewrſen in IJeruſa⸗ 


Im.” Sern wellen wie ihm alſo auch die Feier des 


Paſſas unter Salomo zuehefgeben. J 
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ueberhaupb emaen wit wenmeßr;; wie i6 ven» 
%; mit-olien Ser Chronik Higemw. goiteodlenſtlichen 
Notizen eurzen Moreß machen. Der Verf., der 
nu. dev Levitten: und des levitiſchen Cultus willen die 
urſorungtichen Relation fo verfaͤlſchen konnte, vo ⸗ 
diem auch.dö- feinem Glauben, wo er vom diefer un⸗ 
abhängig ung deoitifche Notizen mirtheitt. 

Der Berf., der die Geſchichte der Transtoca 
tion der Bundeslade und Der Volkszählung um der 
Leviten willen verfoͤlſchte, konnte uns auch Leviten⸗ 
Ufen (1 Chron. 16, 23 ff.) geben, bie ohngeachtet 
ihres diptomatiſchen Scheins nichts ats Erdichtun⸗ 
gen, penn auch nicht erft von: ihm erfonnen, feyn dürfe 
ten. So gut bie Anftelung Zadots bey der Mofas 
ſchen Stiftshuͤrte (1 Chron; 16, 39.) eine Legende 
ift, ſo gut koͤmnen alle dieſe Levitensrönungen. und 


Einrihyrangen des Gottesdienftes, welche David ger 


troffen haben ſoll, erdichtet feyn. Hierzu koͤmmt 
noch, daß bie frühere Relation, ohngeachtet fie im 
Davids Gefchichte fehr ausführlich If, und das Ver⸗ 
zeichniß feiner Helden (2 Sam. 23, 8 ff.) und feiner 
Beamten giebt (2a. Sam. 8, 16 ff.), kein Wort von | 
allen diefen Dingen ſagt. — Auch werden wir nun 
die Notiz 2 Chron. 17, 7 ff., die uns ſehr wichtig 
on muß, nach weicher fchon unter Aſophat die 


— 


PR 
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zerien mie. ced EHER — Ddand m den 
Srädeen Antnanhensuesenojeib. und dab get 
lehrt haben ſollen — abs aine: ſolchf Lagente auſchet 
baͤrfen: Der Wurf. dapre gavade: un den Me ſchichaß 
VJoſaphata Seiner dirſchrift zuwtder⸗iſchreilzen Tonm⸗ 
te, daß unter Joſaphat die Höhen’ abgelhan word 
den (V. 6. vergh x: Koͤn 32, 44) weder 
lelbſt geradezu widerſprach, indem er Kap. 36, 33. 
ſagt, daß die Hoͤhen nicht abgechan worden wei 
„das Bolt fein. Herg nad) richt im: dem · Ron ihrer | 
Wärer geſchich ein ſolcher Erzaͤhler Tomate auch u 
leicht jene Notiz mit allen ihren Namen erſinuen 4 
Und fo verwerfen wir alle feine — am 
fe ——— Ten den 
Eing fehr tanfilic auegeſonnene vegende —* 


rer Chronik, bie ebenfalls Hieher zu gehoͤren ſcheint, 


muͤſſen wir noch /bemerken. Sie laͤßt ſich aber meh | 
durch Vergleichung beider Relationen im: Saum 
entdecken denn hier verläßt ung: be Uberinfime | 
mung faft gänzlich, Ä 

Es iſt die dur David getroffene Bert 
um Temmpelbau Chr, 23.20. 

Wie ſpeciell, anſchaulich und wahr iſt die Er J 
ſchicht⸗ der letzten Tage Davids und Salomos Er⸗ 


,waͤhlung zum Könige im x B. d. Konige erzaͤhlt 
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wen ke, daban und. Rp; a mie Zug ° 


füs Zug als wahr exbennen! Und wirklich iſt die 
Geſchichte nich fo schrennell für Dapid und Salo- 
mp, daß fie erdichtet ſeyn koͤnnte. 6 
1: Der. Koͤnig.iſt alt und Kraftine. ein, noher 
Tod erregt Hoffnungen zur Nachfolge. Einer eis 
an: Möhne: Ynaniazarminge- den, ‚Shhanptmann 
Joab uud den, Prieſter Ablasdgr ‚Air. ſich und wirft 
m Koͤnige auf Eine andere Eigene Parthen 
ghyer hilden Zadol ner Hrieſter und das Prophet Mas 
than ‚und ginigs ‚aupens su Gunßen Qalomes und 
feiner Mutter Bouthſeßa. Als Aponig ägygen Schritt, 
gethan hat, ſtiftet Nathan hie Oathſehn an, (die J 
wahrſcheinlich noch Iqmen von: David gelibt warn) 
daß fie zum Koͤnjge geht, und ihn an, ſein Werfpree 
den, Salomo zu feinem Nachfolger, zu beſtimmen, 
innert. Vaq ‚ar. koͤmmt Nathan Am. ‚Könige 
und ‚vereinigs feine Worflelungen mit. den ‚Bitten 
Vathſebas. Hoer Koͤnig iſt bald entfcjiehen,, er — 
dean Prieſer Zadet und Benajg kommen, und giebt 
erſterm Befehl Holomo zum Könige zu ſalben und 
öffentlich, zu. extlaͤren. Dies geſchleht .und Adonia | 
depuͤthigt fi ch ba. und erhält von Soalemo vor der 
Hand Vereihung —. Kurz vor felgem-Ende, wie 
lange ee nr, is I Ouvid noch 
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ale. PREISEN Mit Satene;mördt Tr Ah par 
Bottesfurchi ünd Gerechtigkelt em, sd ele 
nigẽ beſondere Bifehte ertheilt Maſriikch daR er dei; 
Joab noch betrafen, ben Kindern Barſillal Gna⸗ 
ve ertbehfen, Stimm aber noch Kite Ki geben 
—* ag kei 


Wie gar; ar Ems ati won Pr 


erſcheint garg auders! auch Kon bet ·letzien unterre⸗ 

bung Davws ne Eh ſuben Mir ne 

aber dafdb beſth/ uſehr anbere Diuge. 2 
ER SEA. 4, baß Ti pie — 


I —— Rimpel zil bauen, daß ihn aber. der _ 
Ptybhet gralhan davbon abgebratht, und wir leſen vor 


are ih B. Sam, id KMige, daß Vm 


N! wie Burrdtt gedacht habe. ’&alteibe erzähle vie 


ge ou treffen, 4d ben ganzen Wow anstbnen. 
rChr.a 2. wird etzaͤhtt, re Sdvib Steiume⸗ 
Ken angeftellt and Tar Banmatkiiiken,: ja ſogar A 


Eiſen zu Naͤtem zeſorgt hobe: MS Aha har ee 
Bor. ir An "OR 


! 


’ 
“ J 


N 


Se Ehronißt Von ’jenkh Sofihmtgiien’Tefen wir tee 
| Wort. Die Grwaͤhlnug und Knung Satomot 


9— Ehronik ehr: tr; aber nachher Veicht fir günz dr - | 
ab obbglrich ſie David den Tempel urcht ſelbſt bauen 
. BL, fo laͤßt ſte Li) doch bfle mBdRdie: Votbereitun ⸗ 








4 121 — 


Hlierauf vft er Salomd 'zü ng 5 und Serie 
| Im in einer langen tiradenreichen Rebe, Fin! Tempel 

- Iu’banen, zu dem de die Vorbereitungen ſchon ges 
toffen finde; andy gebleket'er den Oberſten der Weite, 
Satomo bey dieſem Bau beizuſtehen. —Hier iſt 
alſo Oalomo ſchon zum Konige beftimmt, wenn und 
wie? ſagt bie Thronik nicht: am: Enbe der Erzaͤh⸗ 
Sing Kap. 23, 1. ſagt ſie bloß Außer allen Zuſam⸗ 


mienhang:und David war alt und ichensſatt und 


machte feinen Sohn Salomo zum Konige. — Hier⸗ 
auf giebt er den Leviten ihre Einrichung, wovon 
: Ant fange Specification fülgt und macht andy die 

Einrichtung feines’ Kriegse und Hofſtaats. Zur . 
liszt Kap. 23. haͤlt er nod einen großen Reichstag - 
du Jeruſalem. Hier in einer langen Rede (die aber 
eher ein Esra erdacht, als Davib grhalten haben 
Mäg’,} erklaͤrte er: daß er ſich zwat vorgenommen; 
einen Tempel zu. bauer, daß es aber Gott nicht 
wehhlgelaͤllig geweſen, „weil er zu viel Blut 
vergoffen” (8. 3.); fein Sohn Salomp ſey 
von Gott zum Koͤnige beſtimmt und auch von ihm 
bdezu auserſehn, ihm einen Tempel zu Baum, wor⸗ 
Ur ſich an Salomo wendet, \md Ihm ermahnt 

und ihm Muth einſpricht. Er giebt ihm ſodann 
Wu Vorbild des: zu dauenden Tempels in allen 


die Hrorung der Prieſter pp. Bepiten-nor. Hierauf, 


⁊ 


X "ah 


Seinen Thailen mud non. abeerlcloch guhehst —XR 
Adas ihm nah: V. 19). Pon Wo yarge. 
ſchrigben morden.fen.:, Auch ſchreibt er ihm 


—8 


giebt. en. ihm Gap zu dan, koſbaren Otſͤcken des Hei⸗ 
lathums und ähm mache Much, ein, 
Kap. 39 Wine; gie lange Made Dqvids an dat, 


varlammalit Bolt worin er wiedyr erkiaͤrt, daß Gan 


lomo von Gott zum Koͤnigt exwaͤhlte und zum Tem⸗ 
yelbau auserſehn / ſey, daß er, algı, noch jung und das, 
Werk groß fen. Er habe daher map llen Kräften, 
Mattriglien Dazu geſammelt up, er mode ſelbſt aus, . 
eimem Bermägen eine, anfepätipe, Dumme dazu, gr 
ken. - Gr. fonbert auch das Rolf zu einer Beiſteuen 
auf, weiche mit, Freuden verſprochen wird. Dang 
wieder ane, ange Rede Davids voll ‚non Taten, 
FEndlich feiert das Roll, ein, El und Salono wich 


J Dam Mamtge ft, un) Aueth nun Der u 


u Eye. 


n 
) 


Dieſe gar Beräftuhs hat bas Bnrige eier | 


DEaE 72: Fra u — 
a. " doch aufalad, daß wodet dag 2.0 
Saw. noch das 1 D, d. Könige giwos vog Mies 
fen-Vorpereitungen zum Tempeldag erwähnen, 


rn da doch Paris Vorhahen, einen Fear 


1 x 


oo. — 


4 


0 sten, ſo aus hehelich erzaͤhle sind Arethins die 


Be eier 7 aam 


: BA Daß David von dcontn o haben, RR Tem⸗ 
2. pel zu bauen, ef, hatte HERE Ark reel· 


ur en Sruub als In Abeccha ung Nathan nach 
qe glg une Er chätte ie uns 
ruhige friegeriiien.lpgieruun grhube ünd feine 
50 MÄR nicht ſammeln tonnen, und et Mmodhte 
do: wegen. Mangel an Geld den Tempeisal aufs 
sm. Es .iſt datſo arnwahrſcheinlich, duß er 


ua: lowiel Mäterinfin;;: delonbere forbiet Wold 
Au vnd Silber Befammpält Haben ſoll. MNach der. 


Grzaͤhlung des 1iB RA: Könige ſwoffẽ sch Sa⸗ 
nlowo alle Baunmaterialien an.und- von David 
| ; — iünd nur. huige Gefaͤße und ein heiliger Schatz 


va. Kin. y, 531. —: Auch Wim wir uns 


an gene Erzaͤhluug x: Sam. 7. und Cyr. i7. 


⸗ 


‚halten, fo. tonnte David an alle die-Worbereis 


J v ‚Aungen, nicht deuken. Denn daß Salono den 


Tompel bauen follte, if da keineßweges ger 


— ſagt, fondern air Nachkomme von ihm über · 


haupt. „Wenn deine Tage voll ſind (ſagt Nas 


| hen Säm.’r, 12.) und du bey deihat Vaͤ⸗ 
sem: ſchlaͤfſt, will ich deinen Samen’ nad 
dig, der vom: deisem-Leibe Bomimen wird; aufs‘ 


’s 


v dm, ma — 
nichten vnd ſein Königreich heſeſtigen: bar ſoll 
meinem, Namen din Haus bauen und tch will 
‚u ‚Milan Fhren anf ewig :keſeſtigen.Sollte 
u. uch, unser. demSemen nadı dir, der aus 
. „ Misuem Reihe: koumaen wich”. Salomot verſtan⸗ 
‚den ſeyn, m ift doch Un Bau des Tewpels of 
.  Mnhayweis.hinansgefigohen.. - — .... 
' Ne, Wenn follte dent David biefen eelcherag ge⸗ 
halten Heben, vor der 1 Bad. Kon⸗ x, zähle 
ten Erwaͤhlung Salemos oder nachherr In 
beiden Faͤllen ſteht die Ehronik nike dort in Wi⸗ 
derfpruch. Die Erwaͤhleag Salomos iſt aber 
bort, ſo wahr und fo beſtimmt erzähle, und ge⸗ 
reicht fo wenig zum Vortheil deſſerben, indem 
er bloß den Kuͤnſten ſcier Mutter und Nas 
hans die Krone verdankt, in der Chronfk hin, 
xeger ift uͤber feine. Erwaͤhlung eine ſo ſchwan⸗ 
kende Unbeftimmsheie:. dag wir ſchon darum 
ihre Relation verwerfen und jenes Folgen 
miuͤſſen. an oo. 2 
d, Es wird in der Ehronit gweimal geſagt Da⸗ 
vid habe den Tempel nicht bauen daͤrfen, weil 
er zu viel Kriege geführt und „zu viel Blut 
vergoſſen.“ . Nach der Erzaͤhlung 2Sam. 
rund ı Chr. 17. war dies nicht der Grund. 








- 


mi — 


“ 


HOice Maas nucht erster n der Chro⸗ 
wit ſelbſt Idea dirſer Gruud huͤte ja dort an⸗ 
gZegeben werden nilffen);, ſondern die ſpaͤtere 
Erd ich ruag iſt auch nähe zu verkennen. 
©, Die Worte 1 Ehr. ar; 4 „denn JZuda 
Hat.or erwähle. zum .Bährenu f m’ 
konnte David nicht ſagen, wert auch nur aus 
Politit. Noch dazu klingen fie gang fpäter 
-  Südifh, aus der Zeit, darin die‘ Familie 
Davids und den. Stamm Juda als von Sort 
auserwaͤhlt, anſah. 

LE ſtarker Zug, dar. haden/ Ltufvdt eit. dos es DE 
David, wie Mofe zur ©tiftshätte, 
das: Yorsihf um Ternpel’don Gott dehaͤhtt. 

2: Der Ton der ganzen: Ervahlwreg · eſt fo legen⸗ 

—denmoͤßig.: bare ſo febtnmelndeund 
abgeſchmackt, mit eillein Wort ſo rabliniſch 
wie ich es nar eine ſoltern Sem Maut 
tan, 

.% Endlich ſteht man en du ih * Er 
lung Mar. : Man kennt die fpÄtere Witch ... 


ung Davibs. Dre Tenwel fühlte nice von 


dieſein gortgeliehten Könige. erbaut fein und 
rVialiniht von Salomd, dein Fetmeiigkeit ja 
ie uoien Bu a veewen dert ” 


3 
" gr 
= N 
. BR 
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En | 


we Dat war ein Aecnenß ji hans — ders 
Yen ah Macs Ni esnnging, 





17 ingf David was Verdeinſta dea Tempeilianeh aber · 


Zutragens er dauſue wenigſtans die Aakatten 
"fu Bayungetroffen,, mb den Entmurf des Tempels 
ar Beinadıt Haben. in Ye, ær hatie das Vorbuld des | 
a Menmels von / Gott Achalsen -;.@o,tmwbe der 

2, gögenbtenerifche Dalame Muß der Bene | 
—XX werweicaus. A ... | 
2... TE HE PR —8 An FR : DE — 


J I in rn 1 2 | . 
, ce fir Jida und, Haß gegen Weael 


"Re. Ser der Dorehailichtei ber. Chronik 
geist fie) Sefondere Inden Bann ihrer Grrählung. 
Doch haben wir. auch eine/ hierher gehörige Otelle 
zu. aröfen, in welchet der fruͤhern Relation gerade, 
an waderſpnehen wird. Mieruber. erſt wenn ae ung 5 
ar dazu. vorbereitet haben. .3. 
ee ſind ganz arnenheuſch 

—88 Weich, Jaraeh in zhnen iſt keine Ahndung 
von eintn peſigſchen. und reltgioͤſen Feindſch aft. Nur 
gegen · die Ieraelitiſchen Koͤnige, qls die Qufter des 
Annaͤnhean eisen. oetetdienſtes ſarochen fie 

tadelund⸗, Dia Tablet zeigt ſich ſchon dar⸗ 


m 


us: 











- 


an buß ste Buͤcher. bie Geſchicheni LIED Fr 
s ausfuͤhrlich a bie orhen:och aAnfechrlicher alb 
die Juͤdiſche und gleichſam mit Vorliebe erzaͤhlen, 





Veſonders aber fin Anführung der Thaten der deh 


Wan Propheten Etmis vudSiiſa gefalun. Alles vie 
#s,. was nur irgend zum Barthel Israels gereichen 
LZönnte, hat die Chipnib weggekiffeng "dies koͤnnte 
Amen war freitich damit entſchuldigen, daß dies ihr 
weroͤnderter Plan forkerte s' nach weichen ſe bloß die 
Geſchichte von Juda geben wollte; aber dagegen 
ya fie mehrete, Jedael betreffeade Noltzen⸗ aufge⸗ 
nommen, die offenbar: ihre Pavt heili ch deie aus ſpre⸗ 
chen, und noch dazu zum Sheiliole ka widaͤchtig 
dind, 7 Du u) vn an 
— — — — — usbh 
ud 2.Cht. 13. wird erzaͤhlt, daß Abe, Koͤnig 





Son Duda, mie JeroevamnzKtieg geführt. Mor der 


‚Schlacht äßt die Chronit den Abia von einem Ber⸗ 
ge: herab eine lange Nede gegen dir! Jeraeliten hal⸗ 
«in, worin 1r ihnen vorſtellt, daß Davide Hauſe 
eigentlich das. Reich von ort gehoͤre, und ſie ers 
mahnt, nicht gegen Inda zu ſtreiten, indem ſie da 
sogen Bote ſelbſt ſtruten. ‚An Iudas Sotze ſtehe 
Hatt und feine Prieſter, gegen fie za fielen unſ. w., 
wor: oil auf bie Tromp eten der Leviten helegt | 
A x. | 


128 u 
Aird. Shut wit eine Wie: est, m Fr 
De von Saba ins Gedraͤnge kormen rufen fie Go 
3, und Die Prieſter trompeten, und da die ‚Nine 
zeampeten,, fü hilft: Gott den Yuamm. — Daß mi 


dieſer Seſchichte etwas wahnes ſeyn Kane, will 


nicht laͤugnen, aber ſo wie fe hier vot und liegt, in 
ahrer gehaͤſſigen Verehung. auf IJerael und in Ähte 
levitiſch ſuperſtitioͤſen Ausfhmäcung, iſt ſie bloß 


. das. Machwerk eines Ion Inden, aus — I 


GSrunden· 
a Die Rede Abias iſt Moche. Der Abien FR: 
naoch. 2.gi0; 15, 3, wie ſein Vater Rehabeam 


war, taun unmoͤglich ſo ges. 


ſprochen haben, mit dieſem levitiſch prieſterih⸗ 
chen abergloͤrbigen Stolz. auf den Jeruſalemi⸗ 


ſchen Tempeidienſt. Ueberhaupt kann dem gan -, 


zen Charakter der Ichten Geſchichte na das 
VPrieſter⸗und Levitenweſen damais nicht in {abe 
0 ge Auſehol geſtanden Naben; auch ſchon day 


um, weil das Volk an Rehabeams Arseligie . 


ſitaͤt Theil nah, nach r Kön. t4, 22. - Wo 
Abfaͤlls von der Religion vorkommen, ba ine 
Seine Anhaͤnglichbeit an Puefer und. SEarimace 

menweles da em, wen wie 6 bindet und feſn 

ze Don, ty 


a u : bb Ad - 


Pa . 


. ” - 
. 











» 


u b. Huch iR word Abfall der zehn Staͤmme nicht _ 


fo geſprochen, wie damals geſprochen werden 


konnte. Nach 1Kon. 12: handelten diefe Staͤm⸗ 
mem Fug und Recht, fie machten gerechte 


und billige Forderungen, und nur Rehabeams 
Unverſtande konnte die Schuld beigemeſſen wer⸗ 


den. Ueberhaupt ſcheint man damals ‚feine 


Ahndung davon gehabt zu haben, daß Da⸗ 


vids Haufe das Reich von Gott g e⸗ 


geben fey, und daß es fhändlicher Aufruhr 


> fen, von ihm abzufallen. — Wenigſtens waͤre 
alles das von V. 58 nicht tius und rheto⸗ | 
. riſch geſprochen. | 


6 Endlich hat dieſe Erzaͤhlung ganz den Anſtrich 


einer. Legende. Die Prieſter ſtoßen in die 


." Zrompenm ; und Zorael ſlieht — Hier muß jer 


2. Dam die Erdichtung auffallen: man erinnert 
ſich an die Mythe von der Einnahme Jerichos 


nund erkennt di⸗ Anſpielung auf das. Geſetz 4B. 


8 


x 


WMoſe ra;,: befonders aber auf V. 9.: „Wenn 
She in einen Streit ziehet in eurem Lande — fo 


ſollt ihr trompeten, und es wird eurer gedacht 


‚werden var: Jehevah, eurem. Gott, und ihr ern 
alten wann. ensen Feinden.) 


5 ' ‘ 
- 


2. Folgende beide Zuͤge indgen ächt oder uns 
ädıt feyn,, fo zeigen fie doch ſchon dadurch, daß fie 


‚die Ehronit aufgenommen;, die. Partheilichkeit der⸗ 
ſelben; und daß ſie die BB. der Koͤnige nicht haben, 


macht fü e allerdings verdächtig. 


22 Chr, 19, 2f. Als Joſaphat von n (einem 


mit Ahab gegen die Syrer gethanen Zuge zurückkehrt, 


geht ihm der Prophet Jehu entgegen und ftraft ihn | 


iwegen feiner Verbindung mit dem „gortlofen” 
Israel. — 2 Chr. 25, 7. Amazia hat ein Heer 
Sseraeliten gegen die Edomiter gedingt, aber ein 
Prophet raͤth ihm davon ab, „weil Gott nide 
mit Israel fey.” Amazia hat ihnen ſchon den 
‚Sn gegeben, und dermoch aehorcht er dem. Worte 
des Propheten. Wie unwahrſcheinlich u | 


3. Verraͤtheriſch iſt beſonders die, in der Eo 
zaͤhlung von einem Kriege zwiſchen Amazia und 


Joas (Koͤnige von. Israel), wo erſterer geſchlagen 
wird, gemachte Bemerkung, 2 Chr. 25, 20., daß. 
Juda darum in Israels Haͤnde ' gesehen worden, 


weil das‘ Bolk die Götter der Edomiter gefucht Habe. 
Ein. ganz ſubjektives, dem: Verf. der Chronik einenes 
Urtheil, (in. den BB. der Koͤnige leſen wir. es. nicht 
in der ſonſt wire harmonirenden Stelle 2Koͤn. 
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34, 11), weidet noir find Pace u 
uUchkeit zeigt. | 
:4. Es iſt nun die Frage, was wir nach dieſen 
Prämien vombem Höifhen:z ®. d. Kon. 22, 49. 
so. und 2 Chr. 20, 35 ff. Bbwaltenden offenbaren 
Widerſpruch zu nciheilen habe, Die erſte Reiation 
iſt: Joſaphat habe Schiffe hauen laſſen, u fie nad 
Ophir zu ſenden, aber, fie. feyen zu Ezebngeber ge⸗ 
ſcheitert. Damals habe der RAdnig von Isruei Ahas⸗ | 
ja dem Jeſaphat den Vorſchlag gethan, daß er ſeine 
Leute mis Joſaphats Leuten zu Schiffe gehen faffen 
wolle; aber Joſaphat habe es ihm abgeſchlagen. . 
Die Chronik erzähle: Joſaphat Habe ſich mit Ahas—⸗ 
ja vereinigt zu Ausrũuſtung einer gemeinſchaftlichen 
FSlotte zu Ezeongebder. Aber der Prophet: Elieſer 
Habe wider Ihm geweiffagt: darum, daß er fh mie 
‚dem gostiofen Ahasja vereinigt, werde fein Unterneh⸗ 
men von Gott vereitelt werden. Und die Schiffe feyen 
gefcheitert. — Man könnte beide Stellen vielleicht 
nothduͤrftig vereinigen. Hubigant, dem Dathe 
gefolgt iſt, bringe Dadurch in beide Stellen Webers 
einſtimmung, daß er in-der Stelle ı Kön. 22, ftatt 
AN ND, noluit, lieſt: NN 39, illi annuit, 
und den 50. Vers in ben 49. einſchaltet, zwiſchen die 
Worte arıt? und N). Allein zu diefer Conjectur 
on 52:0 


\ 


fahr ich keine hiureichendr Verechtigung, zumat da 


he genug zwiſchen ber Chronik und den fraͤhern Re⸗ 
| fasipmen gefunden, die nicht wegtoraͤumin waren, 


. , . 
‘ Zu . j 
. “ “ ” — px . J 
\' 
R oo “ ; ” , . N - . 
+ N 5 . 
- \ + nn N _ . . . - 
. Burn , 


es etwas hart iſt (obwohl nicht beiſpiellos) ‚das X | 
vor das ATIN zu ſetzen und. ber Stelle Überhaupt zu 
viel Gewait geſchehen muß. Wir Haben Wideripre 





und die alla Verdacht auf bie Chrouit werken. Wa. 


> um folfen wir ma hier Die Drühe geben, eine Glaub⸗ 


wuͤrdigkeit au zeiten, die ſchon verloren I? — Ge⸗ 


ug, ich laſſe den Widerſpruch, und ſchiebe ihn auf. 


die Nartheilichkeit and unaͤchtheit der. Ehromt, — 
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Fr ° ‘ u S Mi 


&: wie. die ganze Juͤdiſche Geſchichte don ihrer .. 
intereſſanteſten und wichtigſten · Seite, nämlich der. 


der Religion und des gottesdienſtlichen Cultus, nach 
Wegraͤumung der Machrichten · der Chronik, welche, 
die Geſchichte der fruheſten Zeiten durch dad gefaͤrbte 
Medium ſpaͤter Esraifch s levitiſcher Jahrhunderte 
darſtellend, ſo lange die rechte Anſicht geſtoͤrt und 
die Geſchichtsforſcher irre gefuͤhrt hat, eine ganz 
andere Geſtalt erhaͤlt; ſo erhalten auch die Unterſu⸗ 
chungen über den Pentateuch auf einmal eine ganz 
andere Wendung: eine Mienge läftiger, schwer wegs 
zuräumender Beweife für das frühe Vorhandenſeyn 
der Moſaiſchen Bacher ſind verſchwunden, die an⸗ 
dern Spuren ihrer Eriſtenz ſtellen ſich nunmehr in 
ein anderes Licht; und was der kuͤhne Otmar nur 
diviniren und als fchreiende Paradoren aufftellen 


. konnte, was er zum Theil, von triftigen Gegen⸗ 


gründen der Vertheidiger der Aechtheit der Moſai⸗ 


ſchen Bücher geſchlagen, als zu kühne Vermuthung 


2 


\ uno f 
— ⸗ m \ = 7 
13 nn 


aufsaten wear Bas detmigt eine die veglau⸗ J 
bigte Geſchichte. Zuvoͤrderſt wird es intereſſant 


ſeyn, die 9 eſchichtlichen Spuren von dem Vorhau⸗ nn | 


denſeyn der Moſaiſchen Buͤcher als geſchriebenen 
Ganzen zu revidiren, und in ihre natuͤrliche Folge 
und ihr wahres Licht zu feßen. Und wir hoffen hierin, . 


auch. nach den vortrofflichen umfaſſenden Vater⸗ . 


ſchen. Unterſuchungen, keine unuuͤtze Atbeit zu ties I 
Syn, da wir mit: Verwerfung der Chronik auf einen 
ganz andern Geſichtspunkt getreten ſind. Uehrigens 
Wird es von Augen ſeyn, dieſen Theit. der Unterfas | 
‚ungen nochmals im Ganzen und-in manchen ger - 
nauen Grösterungen zu dtenigonen, rn 


Resten. der. heſchichtichen Zeugniſe ui. 


| “ Spuren von dem Vorhandenſeyn des Pens 


„fareuchs als geſchriebenen Ganzen. 


gengniß des Buchs Joſua. 

“Weber die Unaͤchtheit dieſes Buchs und feine 
ken Abfaffaug wollen wir kein Wort mehr von 
‚Nmen; fe iſt entschieden. und. allgemein auertaunt. | 
Auch kann es denen, welcht den Büchern des A. T. 
gern ein fo frühes Alter beilegen, als nur immer 
wöglich iſt, durchaus nicht gelingen, beſtiunnte 
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Gehude anzufuͤhren, wie H. Profeſſor Water: ge 
zeigt Hat ). Das Zeugniß dieſes Buche, das frei⸗ 
lich durch und durch auf dem Vorhandenſeyn der 
Meoſaiſchen Bücher ruhet, und in Vorſtellungen und 
Phraſeoldgie mit ihnen beſonders mit dem 5. Bud), 
ganz äbereintänmt ”r), iſt daher beſonderd da, 
wo es nur für die Bekanntſchaft des Verf. mit dem 
Pentateuch ſpricht, ſehr problematiſch, und wir 
konnten es in einer Unterſuchung, wo alles auf Die 
Beitbeflinmung ankoͤmmt, ganz von der Hand wei⸗ 
fen. Allein es if doch der Muͤhr werth, ſowohl 
die Veſchaffenheit feiner Ausſagen Aber ben Peñta- 
teuch:näher zu unterſuchen, als auch einen Berfuh 
zu maden, 06 wir nicht mit- einiger ewwihhheit d das 
Alter deſſelben beftimmien koͤnnen. * 

Es giebt zu Beſtimmung des Zeitalters eines 
Buche zweierley Arien von Mertmahlen, von denen 


9% ©. Commentar über den Pentateug wW. ul. e. 568 sk. 
In der Note. 


29. Ich möchte far vermuttzen, daß es mit dem letztern 
Einen Verf. habe, wenigſtens iſt dies das Vorbild ges 
weſen, wornach es in, vielen Stellen gearbeitet iſt. 
Die Tiraden K. i, 29, 8.23, 3— 16, fo wie 
mehrere einzeine Steuen, als Kap. 24, 13.17. 8.22, 

5. And san; deuteronomiih, J 


Pr 
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die eine unmer qu objektiven Beweiſen die ſchickichſte 
iſt, waͤhrend die andere fuͤr ſolche Beurtheiler, denen u 
es um Wahrheit zu thun iſt, nicht weniger ficher 
und überzeugend iſt. Die erſte Art von Merkmahlen 
find Beziehungen auf Zuſtaͤnde und Begebenhaiten, 
welche gefchichtlich und chronologiſch erwieſen und vor 
Augen gelegt werden können; und. wogegen freitich, 
wenn fie anders gegruͤndet ſind, nichts eingewendet 
: werben kann; die andere Art liegt indem innern Geis . 
ſte und Charakter eines Buchs. Jede Seit trägt:ihre 
Farbe, und wer ſich darauf verfieht, ‚wird leicht das 


+ Spätere von dem Frühern zu unterfcheiden wiſſen. 


’ Bon einzeinen Merkmahlen, “aus denen: fich 
fiher auf die Zeit feiner Abfaſſung ſchließen ließe, 
enthält: das Buch Joſua wenige: genug ſolche, 
aus denen wir fehen, daß es erft lange nad) Sofua, 
am allerwenigſten von ihm ſelbſt verfaßt ſeyn kannz 
aber ſolcher beduͤrfen wir, durch die ſich poſitiv 
| fein, Alter beſtimmen ließe. Die wenigen, die man 
ſo benutzen koͤnnte, ſi nd folgende: 
2 Aus der Stelle Jof. 15, 63. „Und bie Je⸗ 
buſiter, welche zu Jeruſalem wohnten, konnten die 
vom Stamm Juda nicht vertreiben, und die Jebu⸗ 
ſiter wohnen unter den Kindern Juda zu Jeruſa⸗ 
lem vie auf dieſen tag,” hat man das vordavidi⸗ | 
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iche Alter unfers Duche beweiſen wohn, weil fie 
nur vor der Eroberung Jeruſalems durch David 
(2 Sam. s, 6.) geichrieben feyn könne — Be 
trachren wir diefen Bericht etwas genauer. „Und 
David,” lautet er, „zog mit feinen Leuten nach 
Zeruſalem gegen die Jebuſuer, die im Lande wohn, 
ten, und fie ſagten au: David, du wirſt nicht herein ⸗ 
toumen, Blinde und Lahme werden dich: wegtrel⸗ 
dm. — — — Und Darid ‚nahm die Burg Zion 


ein, das iſt Davids State” — Die Chronik has 


in der Parallelſtelle 1 Ehron. 17, 4 ff. bey Jeruſch 
lem die Erklaͤrung: „das ER Jebus“, auch 
nenne fie die Jebufiter; „Einwohner von Je⸗ 
bus.“ — Sie ſcheint damit anzudeuten, daß Je⸗ 
ruſalem vor dieſer Eroberung Jebus geheißen, wor⸗ 
in wir ide: gern Glauben veimeſſen koͤnnen, da wir 
uch aus B. d. Richter 19, 10. 11., wo der Name, 
Jebus mit. dem Beifag Jeruſalem vorkoͤmmt, ſchlie⸗ 
en konnen, daß dies der vordavidiſche Name ber 
Stadt geweſen ſey *). ' Mas folgte alfo daraus für 
unſere Stelle? 1) Der Verf, braucht (ſo wie auch 
anderwärts K. 10, 1. K. 18, 28. K. 12, 10) 
ſtatt des aͤchten alten Namens Jebus den foätern 


) Ich glaube hierauf mit mehr Nachdruck dringen w 
koͤnnen, ald Bater 8.08. thut. | 


= 
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| woheiheine erſt nach Bapib eifgeömmeneh) 30. 
eufaten, und muß alſo⸗ nach: David gelebt haben: 
a) Nach. unferer Stelle ſollen die Jebuſiter unter 
. den. Kindern Jude in Jwaßelem wohnen (AU 
, AED TTNM.N2 NND) bis auf 
dieſen Tag, alfo bis zu des Verfaſſers Zeit. . Au 
- Davids. Zeit aber ſcheinen Seine Judaͤer unter den 
Sebufitern gewohnt. zu Hab: denn fonft hätte Ds 
vid die Stade wohl nicht mit: Sturm erobert, mb 
‚ Die. Zebufisr Härten hu niche mic ſolchem Hohn wi 
.  heefianden.: BSollten die Indaͤer vorher wieder ver⸗ 
bdraͤngt worden ſeyn?. Alſo müßte unſer Verf. vor 
David gefchrieben haben. Dies ift aber aus ans 
bern Gründen nicht wahrſcheinlich. Bielmehr ſcheint 
mir der Schtäffel in der Bemerkung der Chronik zu 
liegen x Thron. 11, 8. „Und Joab ließ den Reſt bet 
Statt (alſo der Jebuſiter) leben“; weicher Natiz wir 
gern weiter keinen hiſtoriſchen Werth beilegen wob⸗ 
len, als daß damit geſagt it: daß noch zu und nach 
Davids Zeit Jebuſiter zu Jeruſalem wohnten. Ich 
glaube, der Verf. des Buchs Joſua har das Jak⸗ 
sum der Eroberung von Jebus nad des Sitzenblei⸗ 
bens der alten Einwohner. falfch in die Zeit Jofuas 
gefegt: erſt mit David, foßten die’ Judaͤer in Jeru⸗ 
ſalem Fuß, und wohnsen mit den Jebuſitern zuſam⸗ 
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men, Die Unſicherheit dieſer ſeiner Moiiz ſcheint 
Ph dadurch noch mehr zu verrathen, daß er die 
Stadt: Jeruſalem am zwey Stämme vertheitt, eins 
mol an den Stamm: Juda in .unfrer tele, und 
dad andremat an den Otamm Benjamin: (8. 18, 
48.), und daß daſſelbe, was er hier von den Judaͤern 
ſagt, Nichter x, 21. von dem Stamme Benjamin 
gaſagt wird: „Und die Jebuſiter, Die zu Jeruſalem 
wohnten, vertrieben die Kinder Benjamin ::nicht, 
- und. Die Jebuſiter wohnten bey hen Kindern Benja⸗ 
min zu Jeruſalem bis auf dieſen Tag” — Fre 
lich als Jernſalem die Hauptſtadt des Reiches Juda 
war, mögen Judaͤer und Benjaminiten vermiſcht ba⸗ 
ſelbſt gewohu haben: Daher dieſe Doppelheit der 
Nachrichten uͤber die Vertheilung der Otabt de Senne 
ſalem und ihre Oft, | 

| \ 
ur en Dies gegränbet, fb muß unfer Verf. lan⸗ 
ge nah David geiebt haben; es mußte zu feiner 
Zeig in Vergeſſenheit gerachen ſeyn, daß erſt David 
die · Eadt erobert, ‚und! bie alten Einwohner aus: 
Gnade Haste Ieben.laffin , ſo daß unſer Verf. die Er⸗ 
oberung derſelben in Safuns Zeit verlegen, und die 
Jebuſuer und Judaͤer ve⸗ von ba an neben einan⸗ 
der wohnen faffen konnte. ni ed 
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- Man wende) nicht, ein, daß die Notiz unſers 
Berf. durch einen andern Ense, den Verf. des ©. 
der Nichter, beſtaͤtigt werde”, Denn gerade in diefm ' 
Kapitel (Michter 1.) hat Ein Werf. aus dem andern: 
ercerpirt, oder ‚beide haben eine gemeinfchaftliche 
Ducle benutzt (vergl. V. 10- 15. mit Joſ. 14—+19.): 
2. Die Joſ. 11, 16. 21. geographiſchen Be 
ſlimmungen Gebirg Is raet und Gebirg 
Juda glaube ich allerdings gegen die umgehende: 
Erkloͤrung D. Eckermanns *), nad) welcher Ge⸗ 
birg Jorael nichts weiter als Gebirg des gan⸗ 
zen Landes im Gegenſatze gegen das .Gebity' 
im Stamme Juda heißen ſoll, — als Aus⸗ 
drucke vertheidigen zu koͤnnen, weiche die Jeit nach 
dar Trennung ber beiden Reiche beurkunden. Ware 
die Eckermannſche Erklaͤrung richtig, ſſo muͤßte doch 
Gebirg Israel da, wo es allein ſteht, eben wei 
ter nichts Heißen, ‚als Gebirg des ganzen Lan⸗ 
des, alſo auch das Gebirg Juda mir eingefchloffens > 
aber dies ſcheint V. 16. der Fall nicht zu ſeyn. Die 
Stelle iſt: „Und Joſua nahm ein dies ganze Land, 
das Gebirg und den ganzen Mittag und dad ganze 
® neh, Beiträge 3. V. St. 1. S. 42. Auch der‘ Verf. 


des exeget. bandbuqe ·ð. A. T. GSt. 3. ©. 8. ‚sieht Biete" 
ertlaruns. tn 








— 3 — 


vand Goſen, die Mederung, und: bie Gefilde und 
das Gebirge Israel andı feine Niederung; von dem 
lahlen Gebirg, das ſich gegen Seir erhebt bis nach 
Baai Gab im That des Libanons unter dem Berg 
Hirmon.“ — . Hier dit Gebirg Israel offenbar nur ' 
ein partieller Landſtrich, und ihm iſt norher ein amd 
res Gebirg entgegen geſetzt. Und in bes zweiten 
Stelle V. 21., wo Gebirg Israel im Gegenſatz 
mit Gebirg Juda ſteht, wuͤrde es ohnſtreitig weit 
ſchicklicher geweſen ſeyn, wenn der Verf. gefage 
haͤtte: „und das übrige Gebirge des Lans 
des.“ — &o aber fteht Gebirg Israel dem Ge⸗ 
birg Juda correſpondirend gegenüber, beide find von 
u gleicher Dignität, Namen partieller Landſtriche. — 

Es ift gewiß qm natuͤrlichſten, beide Ausdrüde 
für recipirte geographiſche Nämen wie der: Ges 
birg Ephraim zunehmen. Dann aber möchten 
fie, wohl erft nach der Trennung des Reichs entſtan⸗ 
den ſeyn; denn da finden wir den Gebrauch des 
Namens Israel fuͤr die 10 Staͤmme im Gegenfag 
ü gegen Juda hiſtoriſch documentirt; daß ſchon vor 

der Trennung dieſer Sprao gebrauch entſtanden ſey, 
wiſſen wir nicht. ‚Die. ‚Trennung des. Stamms 
Juda unter Davids ſiebenjaͤhriger Regierung zu 
Hubron war wohlun in fun, um mbiefen Sprachgebrauqh 


* 
t . Ag 


N 
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wu ı veranfaffen,; ſo wie guch bie wehl fon Pr WEI Be 
fangende Yusgeichnung:beffelben, als des mächtigen 
Siammes dazu nicht hinreichend war. Es gehoru . 


auch eine: gewiſſe Verbindung und JZuſammentretung 


der aͤbrigen Stämme dazu, um fie unten, Einem Re 


men Segreifen zu Hanen. a 


3. Entſcheidend, meiner Meinung nad: fie 
das jüngere Alter unfers Buchs iſt folgendes 


Datum. Es if die Stelle Joſ. 6, 26. „Zu der 
Zeit (nach der Zerftörung Jericho's) ſchwur Joſua 
and ſprach: Verflucht ſey der Mann vor Jehovah 


ber dieſe Stadt Serie aufrichtet und aufbänet, | 
Mit dem Veriuſt ſeines Erſtgebohrnen fol er den 


Grund legen, ynd mit dem Verluſt feines Züngften 


ſoll er ihre Thore ſetzen. »Dieſer Fluch geht zu 


Ahabs Zeit buchſtaͤblich in Erfuͤlung ı Rön. 16) 
34. „Zu dieſer Zeit baute Chiel von Bethel Jeri⸗ 
cho. Mit dem Veriuſt Abirams, ſeines Erſtge⸗ 


bohrnen, legte er ihren Grund, und mit dem Ver⸗ 
ft Segubs, ſeines Juͤngſten, ſebte er ihre Thore, 


nad) dem Wort Jehovahs, das er geredt hatte 


durch Sofua, den Sohn Nun” — Hieraus ſchueßt 


dr. Bote Erqhhorn wi daß das Buch vor 
nn ab 


. Pr > Nn: LE Ber Ze , 
einlen in &.2. 29.1. ©. 1 
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Ah ab geſehrieben ſeyn muͤſſe, weil bee Verf. nichts 
"son der Wieberaufbauung Jericho s: und der Babes 
geſchehenen burchſtaͤrlichen Erfüllung jenes Fluchs za 


wiſſen ſchien, auf dit er gewiß hinzudeuten nicht ums - 
uerlafſin haͤtte. Allein zuvoͤrderſt glaube ich, daß, 
wenn zu des Verf. Zeit Jericho noch in feinen Truͤm⸗ 


mern- lag, er:dies gewiß bemerkt haͤtte, fo wie er 
46 Joſ. 8, 8. vonder Stadt A thut (und Joſud 
verbrannte At und machte es zu einem Haͤufen der 


Verwuͤſtung auf. ewig bie auf diefen Tag”), 


und fo wie er noch mehrere ſolche noch_baurende 
Dentmähter anfäher, 3. ©. 8.7, 26. den Stein 
Haufen, der noch von Ahans Steinigung ‚zu ſchen 
war, und Kap. 4, 9: bie zumAndenfen an ben 
Uebergang über den Jordan errichteten zwolf Steine, 
Die noch „bis auf. diefen Tagn dauerten. Was aber 
den Ziuch Joſuas betrifft, fo wäre es⸗doch wunder; 
‚Gar, wenn Joſua, oder auch nur bie fabelnde Sage, 


ſo aufs Haar richtig prophezeit Hätte: Ich kann . 


mir diefes Wunder nicht anders erklären als fo, daß 
die Sage von ber Berfluhung. Jericho's duch Jo⸗ 


“ 


: fun, wenigſtens in diefer genanen Beſtimmung, erfi 


nach jener Wiederaufbauung Jericho's, wobey Chiel 
den doppelten Verluſt erlitt, entſtanden iſt. Viel⸗ 
leicht trug man ſich ſchon mit der Sage, daß Joſaa 
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die Sdt derſuicht habe, und als Chiel ſo ungiga⸗ \ 


lich bey der Wideraufbauung derſelben war, fo er⸗ 


dieit dieſe Sage erſt reellen Glauben und dieſe ge⸗ 


naue Beſtimmung. Aber auch dazu gehoͤrte Zeitz 


⸗ 


ehe die Sage im dieſer Beſtimmung is umlauf 
„ tommen konnte, mußte jene Begedenheit ſchon lange 
Ach ereignet haben; uud. unſer Bud kann daher or 
lange nach Ahab goſchtieben ſeyn ). — . Warum 
der Verf. nicht auf die Erfuͤllung des Fluches hie u 
weiß? Ohnſtreitig waͤre Dies etwas phunp. gewe⸗ 
jen. Es gefiel ihm beſſer, ſeine Befer die Vergleichang 
Lihſt anſtellen zu lafſen; und eine Prophezeiung, 


ſo ohne alle Beziehung hingeſtellt, thut gemiß mehr 


Wirkung, als wenn man die Erfuͤlung klar und 
derb nachweiſt, — Jetzt leſe man die Stelle und 
ſehe wie emphatiſch ſie iſt. Ueber die Zerſtoͤrung 


| —— nis. ala du ſurheri · Bi Zafank, 


— 


°) Die ſelbe Meirrag in Shon vorgetragen in ( Safe‘) 
Aysfihten zu kuͤnftigen Auffläruugen über das A. T. 
G. 195. Andere halten den Sanur Joſuas für der 
Zufag einer fremden fpätern Hand. Marum? Doch 
woht um ihre Meinung von der frühen Abfaſſung des 
. Buches zu retten, fo. wie man denn -feider, ſobatd es 
àurgend. eine Lieblingsmeinung gilt, gleich mit der An⸗ 
5 nahme don Interpolgtiduen ben der band iſt. | 





Zu 





zur. 


und ini Slättrgennte, bie anagauqe ou Er⸗ 
— 1 aD Bar = vn an Pr 
Es ngt ſich aber aus aer Ser adq mehe 
| * ;zıRön. 16, 34. vezieht ſich offenbar 
darauf, und der Schwur Joſuas finder ſich daſelbſt | 
wörtlich:in.der Erfuͤllung wiedn. Es läge: ſich 
denken, daß die Wurf. der BB. der Könige-waflt 
Du Joſua gekannt, und dieſe:Stelle woͤrtlich. ab⸗ 
geſchrieben habe. Es laͤßt ſich aler quch Heut, 
daß beide Leichen, wo nicht Einen Berk. gehabt dar 
ben, fo doch (man ich den Auedrack brauchen but) 
aws Einer Zabrik herxorgegangen Rıld. Wer Kann 
es verkennen, daß alle hiſtoriſche: Werde unſers⸗ Ta⸗ 
nons nad Emem Diane ‚gefcheieiben, und in einen un⸗ 
gertrennlichen Zuſammenhaug geſetzt find ?- Ste mas 
hen alle gleichfam eine große Epopoe aus, deren. 
gauptheld Zehovah anf der Einen; und das Bude 


Gottes auf der andern Suite if; Mon dem groͤöß 


ten Theil⸗ dieſer hiſtoriſchen Schriften, von SIR. 
BB, Samuels und-der Könige wien hie es gewiß, 
daß fie erſt nach dein Untergange des Diaates zu 
fanmengefegt. ſind; mit ihnen IR in Speache ‚undk 
Darftellungsaridas Buch Yornaıfehe Aberelakom⸗ 
mend; womit wollen ˖wir doch Se vor ae 
vieles fehher ep ſeyn fon: st. 5 J 
K 2 
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2 - Dee Hauptbemets für. bab ſehe Waͤtc. Alter uf 


ſers Buchs liegt in dem ganzen Charakter nd BR 
deflelben: : IE Mychologie, bie es enthaͤlt (die dem 


Breit ber deſſen Aechtheit ſchon laͤngſt allein Härte . 


gotſcheiden ſollen) ‚rtahgt die Farbe dercallerſpaͤteſten 


Sat, „und unterſcheidet ſich merklich von ber des 


MPeucateuchs, nach der ſie erſt niit aberglaͤnbiger ge⸗ 
bmackloſer Nachahmung gebildet zu ſeyn ſcheint. 


Mie Kap. 5, V. 13 — 15. erzaͤhlte Erſcheinung bes | 


= beten; dea eerad. Jehodah trägt dos Vepdage 
einer ſehr ſpaͤten Bildung und ber Nachahmung. 
Ban einem Baker uͤber das Heer Ichovahs lieſt 


worin: Pematruch nichts, und die Worte: „‚ziche 


Beine Schuhe: ab. nam. deinen Güßen;; -dehn der Ort, 
worauf du ftehelt, iſt heilig,“ Die -ganz and dem 
Nentatench entlehnt find (2.Mof.3, 5.), verra⸗ 
be die: ſpoͤtere Nachahmung. Die Mythe hat 


aͤfrigens gar keinen Zweck. In Mythen, wie der 


Nurchaang Durch den Jordan und,die Eroberung 
Jericho x nd, wobey die Prieſter, die Lade ches 
ughs tuagend und mit den heiligen Pofaunen bias 


fand, das gange Wurnder verrichten: muͤſſen, (erſt 


als. dae Mrieſter mis ihren Fuͤßen das Waſſer dei 
Jardans beruͤhrer, weicht das Woßer und. tharme 
ſich auf, und die Pride muͤſſen fo lange im Fluſſe 


a0 
‘ 


mul nn 0 > j ‘ 
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| achen Bleiben; bis: der Darchgang des Heerrẽ voll 
endet iſt) — wer erkennt da nicht die Verwandt⸗ 
ſchaft mit den Legenden der Chronik, und wer fuͤhlt 
da nicht den nachbabyloniſchen levitiſchen Geſchmack 4 
In einem weit. Seflern mythiſchen Geiſte iſt der 
Durchgang durchs rothe Meer gedichtet, von wel⸗ 
gem jener Durchgang durch den Jordan erſt die 
fpätere Nachahmung if. Den nahahmenden my⸗ 
| thologiſchen Geiſt verrathen auch Aeußerungen wie 
foigende: Mnb Iehovah ſprach zu Joſua: Heute 
will ich anfangen, dich groß zu machen in den Augen 
des ganzen Israels, damit ſie wiſſen, daß, wie 
ich mit Moſe war, ich auch mit dir bin 


C(K. 3, 7.). Und: „Israel ging trocken durch den 


Jordan, da Jehovah euer Gott die Waſſer des 
Jordans wor euch vertrocknete, bis ihr hinuͤber gin⸗ 


get, ſo wie Jehovah euer Gott that dem‘ 
| Schilfmeer, das er vdr euch austroc⸗ 


nete, bas ihr hindurchginget (8.4, 23.) 


Jetzt zu. den Zeugniffen des Buchs von unfeeni " 


Pentateuch Dieſe ſind von zweierley Art, ſolche, 
die nur-die Bekanntſchaft des Verf. mit demſelben 
beweiſen; and ſolche, wo ber Verf. das Geſetzbuch 


Moſe in die Gefchichte ſett. Die erſtern können 


| wir jeicht anerfennen ; da bat: Zeitalter des Def 
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fe: An ft, und, allen: enden, Wenigpink . 
nmicht beſt immt werden kann Dieianden . . 
aber, wo der Verf. den Pentatelich in der Gefchichte 


Auffäher, muͤſſen wir einer nähern Aufmerkſamteit 


wardigen. Wir fragen, iſt es wirktich der Penta⸗ 
uch, wie er. in unfern Händen iſt, ‚von dein er 
ſpricht, uud duͤrfen wir feiner Relation Glaubren 
m 4 


Di erſte hieher gehörige Stelle iſt R.r, 8, 
wo Jehovah in einer Ermahnungsrede an Joſua 
ſagt: „es weiche nicht das Buch :diefes Gefes 


Ges von deinem Munde, und habe es in Gedan⸗ 


ken Tag und Nacht, damit du beobachteſt, nach al⸗ 
lem zu thun, was in ihm geſchrieben ſteht. Da 


der Verf. ſonſt augenſcheinlich das 5. Buch Moſe eis 


tirt, das er Buch des Gefeges Moſe, Buch 
"des Geſetzes nennt (K.8, 31. 34.), ſo muͤſſen 


wir wohl annehmen, daß er daſſelbe Buch (wo nicht 
den ganzen Pentateuch) auch hier verſteht; aber da 


dieſe Rede Jehovahs offenbar Fiktion iſt, ſo iſt da⸗ 


wit die Griftenz deffeiben in ber Geſchichte keines⸗ 


wegs beurkundet. So können: wir auch die Rede 


Joſuas, Kap. 23, wor VB. 6. Joſaa zur Beobach⸗ 


tung des Geſetz buchs Moſorermahnt, ohne zu 


J v 
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weit in unſrer Zweifelſucht zu. gehen, als Fiktion 
und Ausſchmuͤckang des Verf. nehmen, und die ber 
weifende Kraft bieſer Stelle für die Eriftenz diefes 
Geſehtzbuchs zu. Joſuas Zeit laͤugnen. — Won ans 
derer Ant iſt die Stelle K. 24, 26., wo es heißt:. 
„Und Yofaa-fchrisb alle dieſe Worte (Verhandlun⸗ 
gen mit. dem Wolke) in das’ Buch des Geſetzzes 
Gottes.” Hier kann der Verf. unſern Pentateuch 
keinesweges, auch nicht einen Theil deſſelben, ver⸗ 
ſtanden haben; denn in keinem unferer Moſaifchen 
Vaͤcher finden wir die Hier genannten Verhandlun⸗ 
gen Joſuas mit dem Wolke; noch überhaupt etwas; 
"was von Joſuas Hand wäre. Ob wir, da in diefer 
©tefle unfer Pentateuch nicht germeint ſeyn tan, 
auch in den übrigen, wo ein Geſetzbuch Moſes ans 
geführt iſt, ein anderes verftehen müffen (das viel 
leicht verloren gegangen-ift), mag ich nicht entſchei⸗ 
den. — Grinug das ift tar, daß die Zeugniſſe des 
Buchs Joſua für die Eriten die “Penn r in 
Sofas Zeit uhr gauig ſind. | 


Ietzt unterſuchen wir, weiche Era. ven anen 
Geſebbuch die Abrigen Deep: des At · atholten· 


a an. E uw non 
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Bucher -Somuels, - h —— 

Da⸗ Buch der Richter uͤbergehen wir, da es 

uicht die geringſte Spur ven den Mofaiſchen She: 
chern enthaͤlt, und überhaupt van ihm ſeinem gau⸗ 
zen Charakter nach nicht viel hiſtoriſch gewiſſe Aus⸗ 

kunft erwartet werden kann. Auffallend und ver⸗ 

duaͤchtig iſt es aber, daß in den BB. Bamuels keine 


Anzige Spur von dem Daſeyn der Moſaiſchen Bin 


Det zu entdecken iſt. Sollte in dem weiten Umfang 
dieſer Buͤcher eine, Veranlaſſung gekommen ſeyn, 
bed Geſebbuches zu gedenken? Wirklich konnen 
wir einen Fall aufzeigen, wo das Geſetzbuch in der 
Geſchichte vorkommen muͤßte, wenn damals ein ſob. 
ches Buch exiſtirt haͤtte. Es iſt die Eewaͤhlung⸗ = 
Sauls zum Könige, ı Sam, 3 — 10. ‚Man tennt 
das Koͤnigsgeſetz sd. Moſ. 17, 4 ff Sollte 
dies hier, zumal da Samuel ‚eine foͤrmliche Wahl 
capitnlation entwirft, nicht In Oprache gekonimen 
ont, Aber nicht: nur nimmt Samuel bey dieſer 
Verhandlung feine Ruͤckſicht auf, dies Geſetz, ſou⸗ 
dern Die Wahl eines Königs iſt ihm ſogar etwas der 
Detgellrtſcten Conſtitultvn buücihaͤus widerſprechen ⸗ 
des: „Mn Les mihtiel Saite, "baf ſie ſagten, 


E gieb uns einen König, daß er uns richte. Und 


Samuel betete vor Jehovah. Und Jehorah ſagte 





F 


’ 
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zu Samuedı gehorche der Stimme des Wells in als 
lem, mas fie bir fagen, denn nicht dich Haben 


fie verſchmaͤht, fondern mid Haben fie 
verſchmaͤht, daß ich nicht mehr ihr Konig ſeyn 


fol” Cr-&am. 8, 6. 7.). Wollte man auch jenes 
Sinigtgeſetz, ‚oder vielleicht auch das ganze 5. B. 
Mofe, als unaͤcht nnd fpäter als“ dieſee Faktum, 


auerkennen, fo ift der Berdacht noch nicht nufgeho⸗ 


ben, den dieſe Stelle gegen die damalige Exiſtenz 
der Moſaiſchen Bücher uͤberhaupt erregen muß; 
„Gamuel ſchrieb die Rechte des Koͤnigthums in ein 
Such, und legte 08 vor Jehovah nieder” (1 Sam. 
9, 25.). Sollte hier niche bemerkt ſeyn, daß er 
dieſes Buch zu dem Moſaiſchen Geſetzbuch gelegt 
Habe? Denn Härte. ein ſolches eriftiee, fo ließe ſich 
warten, daß es ebenfalls vor Jehovah riederge 
ist gewsefen wäre, . od 


— Die Palmen. 


Die unſicherheit und Unſtatthaftigkeit der ans 
den Pſalmen für die Exiſtenz des Pentateuchs in 
der Davidifchen Periode angeführten. Yeweife Hat 
Hr. Prof, Vater vellfommen dargethan %. Man: 
erlaube mir hier einige Bemerkungen, aber die seit 


” aD. $. 7% © 975, 


— 
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und ·Beſtinmung ber. Aechtheit der Plalmen, welche 


vielleicht die Unſicherheit dieſer ganzen Beweisart 


und des ganzen hiſtoriſch kritiſchen Verfahrens aͤer 
die Pfalıhen zeigen’ koͤnnen. - 
Die kritiſchen unterſuchungen der ſcharttintitg 
ſten Forſcher uͤber die Pfaimen,, von denen ich ME. 
Eichharn.*) anzuführen brauche, Haben gezeigt, 
daß viele dieſer Lieder Verfaſſern zugeſchrieben wer⸗ ⸗ 
den, von denen: fie allen Gruͤnden nach nicht ſeym 
tönnen; ja es hat ſich gezeigt, daß ſpaͤtere Dichter 
frauͤhern, z. B. Daͤvid, Aſſaph, als den verchrien J 
Muſteru dieſer Dichtungsarten, nachgeſungen, "übe. . 
‚Sprache und Manier nachgeahmt, und felbft ihre 
perſoͤnlichen und zeitlichen Verhuͤltniſſe zum. Gegen⸗ 
ſtande ihrer Lieber genommen, mit Cinem Bone 
in ihre Seele hineingedichtet haben. Die Samm⸗ 
lung der Pſalmen iſt nah dem Exil entſtanden. 
Man erinnere ſich an die in der Chronik aufgezeigs 
ten levitiſchen Legenden, an die erdichteten (wenig⸗ 
ſtens in dieſer Geſtalt verdaͤchtigen) Einrichtungen 





des Gottesdienſtes unter David, man erinnere ſich 


an mehrere, von uns als ſpaͤtere, unaͤchte Zufäge 

verworfene, gottesdienſtlichen Zufäge, wo von den 

Heiligen Sängern Aſſaph, Heman, Jedithun 
Eine, MAT. YO 





wa dauch Dichtern der Pſalmenſammlung) die auf 
Saitenſpielen von David gemacht und nach der 
Weite Davids fpielen, die Rede ift (2. Ehron-s,' - 
12. 33, 18.); man erinnere fi, wie man in ſpaͤ⸗ 
Wiri’Beiten an dem Namen David hing, wie er das 
virehrte Muſter aͤchter Religioſitaͤt war, wie er für 
dar (gegen alle Geſchichte) den Tempelban angeord⸗ 
net: haben follte (1 Chron. 28. 29.); und man ur⸗ 
theile nun, ob nicht auch die dem David beigelegte 
Dichterwurde in dieſer Ausdehnung und in dieſem 
Charakter zu diefen Legenden zu. rechnen ſey. Aller⸗ 
dings mag David Dichter und Sänger geweſen ſeyn; 
wie viel aber von allen den Pſalmen, die ihm zuger 
ſhrieben werden, und die ihm auch unfere Kritiker 
noch gelafien haben, von ihm gedichtet feyn mögen, 
dad iſt eine ganz andere Frage. — hiermit iſt uns 
alſo das Recht gegeben, an ber Aechtheit eines jeden 
Pfalws ‚zu zweifeln, und es muß erſt von einem 
jeben erwiefen werden, 06 er von dem angebti⸗ 
Kan Verf. fen, wenn wir ihn als ein hiſtoriſches 
Socuinent benutzen wollen. Wie will man aber 
ainen ſolchen Beweis führen? Die Materie 
RE Pſalms (die gefchichtlichen, verſoͤnlichen und 
zeitlichen Beziehungen, Vorſtellungsarten u. dergl.) 
mag noch ſo ſehr fuͤr einen fruͤhern Verf. ſprechen, 


\ 
' 
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nd Kar doch aichet Seweifen, «da Fein fphterin 


"Dichter fingirt Haben kann; auch die Sprache fan 


‘ 


nichts beweiſen: denn außer daß wir fin Kriterium 
fuͤr die Sprache des Davidiſchen · Zeitalters haben 
(indem ja alle Pſalmen proklematifc, ſind), fa.ift-im 
ber Sprache bie. Nachahmung ebeu:fo leicht moͤglich⸗ 
Das einzige aͤchte, untruͤgliche Beweismittel, wiirde 
bie dichteriſche Form diefer Gedichte (der Tom,. 
bie Farbe und ganze Eigenthuͤmlichkeit) abgeben, 
die nie in ihrem wahren Iebendigen Charakter sam: 
treu nacgeghmt werben, kann. ‚Do koͤnnte Ba 


zu hintergehen und es möge übrıfaupt nicht. leicht u 


und, nur wenigen. gegeben feyn, Das Machbild vom 
dem Original: immer richtig zu unterfcheiden, noch: 


- fehwere aber, diefen Unterfchied zu beweifen, 


Und ſodann frage ich auch hier, weichen Maaßſtab 


wir bey diefer Kritik haben; woher kennen wir.die 


innere Eigenthuͤmlichkeit, z. B. der Davipifhen, 


. Poefie? , Haben wir Lieder von David, die erwie⸗ 


fen fein Werk find? In dem Pfaimbuc keins nach 
den obigen Vorausfegungen. Nun käme es darauß 
an, ob die im! 2. B. Samuels aufbehaltenen. Liedee 


Davids, wirklich von ihm ſeyen. Von der Efogie 


auf · Jonathans Tod, 2 Sam. 1, .ı9,ff.. ‚möchte 


. » 
! x 
. 
. 





4. nicht varcatein, nicht nur We ei 
wcheſcheiulich alten Sammlung des: Gepher Haja⸗ 


Par geſtanden hat, ſondern auch weil Mi gunz Die 
VDimplicitaͤt und den jugendlichen Geiſt dines ſo fra⸗ 


Seit-Zeitalters athmer; uber die beiden andern Lieder 


3 Sam. 22 und'sy. ſcheinen mie (zumal das erſtere) 
in einem fpätern, ausgehildeteen und ſchon verdorbs⸗ 
men Geſchmacke gastchter zu feya,-und Ich zweifele 
o6 fie von David find. Der Verf. oder Sammler der 


BO. Sams, det erſt nach dem Uatergange des 


Staats lebte, konnte ih fo gut ieren,ale ber Redac 


teure Der Pſalmenſammlung; auch find; wie’ auıh | . 


ſchon andere vermuther Haben, die genannten ‚beiben 


Kapitel wahrſcheinlich ſpaͤtere Einſchaltungen, weil 


ſle gart nicht in den ſonſt guten Zufammenhang der 


Erzählung im 2.0. Cam, paffen, und offenbar nur 


Vachtraͤge enthalten; um fo weniger verdienen fie 
Glauben. Aber ſetzen wiraud, daß dieſe beiden Lie⸗ 
der Dabidiſch ſeyen, fo hätten wir drey Städte, die 


ein Kriterium der Davidifchen Poeſie abgeben koͤnn ⸗ 
seh; allein dazu find ihrer offendar zu wenig, — 
Aus den und zu Gebote ftehenden (ungleichzeitigen 


N 


traditionellen) geſchichtlichen Relationen können wie ' 


Daviv als Menſchen kennen lernen (wiewohl auch 
sehe nothdurftig und gewiß wicht mit hiſtoriſcher 
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Mensa) „.abre.nict als Dichter. Der Dichter gt 
 Über- dem Menſchen, ſe wie die Form eines Sadich⸗ 
zes uͤher der Materie deſſelben, und ber dichteriſche | 
‚Charakter kann nur in den Sprobutten ſeibſt erfaume ' 
werden. Uebrigens mochten viele geſchichtliche äige 


| vom Dasids Charakter ſich nicht mie der Reiigiofitäe 
des Pſalmendichters pertragen. Der Sultan, :der 


uam Dache feines Pallaſtes herab ein ſchoͤnes Weis 
fieht,: und e⸗ fogleich in Beſchlag nimmt, und nach 


dau ſihren Mann zum Tode befordert; der Uebes 


winder, der gegen die Einwohner von Rabbah ſo 
grauſam verfaͤhrt (2 Sam. 12, 31.), und der Ster⸗ 
bende, der in feinen letzten Angenblicen feinem 
Bohne vachgierige Befehle gieht, (x Rdn. 2, 5 ff.), 
wag her wahl. jene frommen Pſalmen gedichter has 

nt — David if fo gut wie Drofes, Salome, . 


"  Sefatas,; ein Collectivname, und wer mag die Ans 


Dichtungen von einem halben Jahrtauſend, von der 
fanpein hiftoriichen Wahrheit trennen ,. zu der uns 
. kein.tingiger.ficherer geſchichtlicher Weg führe ? 
Die-einzige Kritik, die über. die Pſalmen mög: 
lich ift, die uns aber auch vollkommen hinreichen® 
ſeyn Bann, iſt die des Aeſchetikers. Dieſer mag die 
vorhandene bunte Bhumeniefs Der. Pſatmen ſichten, 
und. nach ihrem inn ern Werthe ihre Rangord⸗ 


1 
. Ws: in dem Kropje. hebraͤiſcher DAR beſtiumen; 


cer wird erlennen, was Originat amd mas Nachbild 
9, und was die Farbe des jungen Fruͤhlingo oder 


"Mes ſpaͤten Herbſies trage/ und gerns wirhen es aufs . 
Heben, dieſen Liedern hiſtoriſch Zeit ui: Verfaffer 


anpiwtiſen; ihn ud ed. wenig intereſſtren,ob 

David, der Sohn Ihai, oder ein aͤterer namenlo⸗ 
gr Dichter dies und jenes Eed gedichtet habe, und 
ob has. Datum befielben: fünfhundert: Jahre früher 
adar ſpaͤler zu ſetzen ſch 2. wenn aur der innere Geiſt 
die Juogend fruͤherer Jahrhunderte athmet, fo cf 
Sie ihn das frühe Auser eufhieden: N 


" ern) x ’ \ * , 34 


I Büßer her Sönige, 


. gie das Daſeyn unſers Pentateuchs ‚u Dar 
* Zeit ſcheint Die Stelle 1 Koͤn. 2, 3. zu ſprechen | 
Der : fterbende. Davik ermahnt feinen Sohn und . 
Nachfolger: „zu halten. Iehovahs Voerſchriften. 
Gebote, Rechte und Geſetze, wie geſchrieben im 
Geſetz Moſe.Es fragt ſich? iſt hiermit die Exi⸗ 
ſtenz unfers Pentateuche iu: Dapids Beit beur⸗ 
kundet? | 
2. Zupdrderft rarfen wir mit Recht Aweifeln, | 
05 dieſe Rede Davids ſo ganz blrchſtaͤblich wahr ſeyt 
Die SB. da Könige fun v0 dem. Unsergunge Di 
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—* Sud, aſsrungelahr 606: Sabrina 
Dabid. abgefaßt vder geſanimett Iwar lonurn/wir 


vomuthen⸗ daß der Werf.⸗frahert Queilen Senne 
haben magů vaber foͤnnen tr rcuch/ verſichert ſeyq, = 


daß kein Wort:aus feiner Feder hinzugelduameneiſr 
Bey Anfoͤhrung von Reden Lann ſich der ehrlichſte 
Hiſtoriber verleiten lafſen, ‚ein: weine ansehe 
dem. . Deininetahrren Vorbiid toniglicher Febr 
Sole koͤnnte wohl eine freinme Tirade in den Mund 
gelegt. ſeyn, Nan: bie: er nie gedacht haben. Könnte, 
Zwar ſcheint das uͤbrige der Abfchledsrede; die fol⸗ 
genden, Salomongegebenen Vorhaltungsregein, vie 
nicht ſehr von Verſohnlichteit und frommer Stim⸗ 
mung eines Sterbendin zeugen (V. 5 —59., we 
Salome befiehut, sinige, die ihn in ſeinem Ebene: 
leidigt, nach feinem Tode · zu beſtrafen) nicht fingier 











zu ſeyn. Aber dagegen finde ich in B. 4. das Go 


praͤge einer ſpaͤtern Zeit. „MDamit Jehovah ſein 
Worr erfuͤlle, das er Über mich getedet hat, far. 
gend, wenn Deine Söhne auf ihren Weg’ achten; 


vor meinem Angeficht zu wandeln in Wahrheit, af 


ganzem' Herzen, mis ganzer Seele, ſo ſoll bir fein 

Mann ausgerottet werden vom Thron Israels. 
Wer fühlt hier nicht den Anklang ſpaͤter Meffiual 
ſcher Hoffnungen ?. ‚Won eisier ſelchen Prophezeiung 
— u - bar. 
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dat wohl Darid nichts gewußt, und wir koͤnnen 

| wohl ®. 4 nicht. für Davids achte Worte: halten, 
und duͤrfen ſonach auch an der buchſtübtichen Woher 
heit von V. 3. zweifeln *). 

4 2. Es verbindet uns nichts, unter dem Geſetz 
Mofe unſerer Stelle unſern Pentateuch zu verſte⸗ 
hen. Das Wort IN konnen und muͤſſen wir, 
wenn nicht andere beſtimmtere Gruͤnde eintreten, in 
feiner urſpruͤnglichen allgemeinen Bedeutung neh⸗ 
men, nach der es Geſetz überhaupt bezeichnet. | 
Dun ift freilich Bier von einem gefchriebenen Geſetz, 
einer Geſetzesurkunde, die. Rede; allein was hindert 
uns, die zwey fieinernen Tafeln Moſes darunter zu 
verfiehen? Dieſe waren das Srandgefeg ber. Nas 
tion, und auf dieſes verweiſt der fierbende König 
feinen Sohn. Bon. Seiten der Worte fehe ich 

nichts, mas dieſer Erklärung entgegen ftehen koͤnnte. 

Bom Material abgefehen konnten die fteinernen Tas 

fein (ob fie gleich gewoͤhnlich „ſteinerne Tafeln, | 


9 Unsefangent art ich wohl Vasasf aufaerkam cpachen, 
daß dieſe Ermahnungerede Davids mit denen, welche Mofe 
5 3, Moſe PL, amd. Jehorah Joſ. 1. an Joſuo halten, 
verwandt/ und die Phraſeologie ganz deuteronomiſch 
in, Womit dir undadidiſche Charakter anſerer Sr 
amugian bewieſen if, —— 
2 


N 
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Taßfein des Geſetes Helen) fuͤglich mod man 


heißen, ſo wie fie in der-primären Stelle B. 


Moſe 24, 12. MER) ITıN heißen. Sodann 


.n iſt die Hinweiſung auf das Geſetz ſo allgemein und 
unbeftimmt, daß fie fügtich auf jenes Grundgeſet 
gehen kann. Zwar ſfleht Eichhorn +) in unſerer 


Stelle gine Hinweiſung auf-die im Pentateu deu 


Könige gegebenen Vorſchriften (alſo meint er wohl - 


auf das Koͤnigsgeſetz im 5. Bud); allein von. dern 
beſondern Betragen als König iſt nichts in unſerer 

Stelle geſagt. Unter ben vier Worten: Vorſchrif⸗ 
ten, Gebote, Rechte und Geſetze iſt offenbar die 


ganze Geſetzgebung begriffen. — Aber aus 


dieſen Worten ſelbſt koͤnnte man einen Einwurf, ge 


gen. meine Erklaͤrung hernehmen. Dieſe vier ven 
fehiedenen Ausdruͤcke für Geſetz, in welcher vielleicht 
ein heutiger Juriſt die Cintheilung bei verlieden en | 


Gefegesarten finden koͤnnte, feheinen eine ausgebilde⸗ 
te, zuſammengeſetzte Jurisprudenz vorauszuſetzen und 
auf einen groͤßern Geſetzcodex, als auf die zwey ſim⸗ 
peln ſteinernen Tafeln zu deuten. Allein betrachten wir 


dieſe vier Worte nach ihrer Abſtatuming und ihrem 
J Gebrauch, ſo kommen wir durchaus nicht auf be⸗ 
ſtimmte, von einander unterichledent Geſetzesarten, J 


*, Einl. ind 4.7. Th. 2. S. 414. A er 
? 
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und fie ronnten in dieſer Stelle bloß nach einem ı em⸗ 
phatiſchen Pleonasmus zufaimmengeftelltt Synony⸗ 
men ſeyn *). — Wenn ſie aber auch eine Mehr⸗ 
heit und Verſchiedenheit von Geſetzen andeuteten, 
welche der einfache Inhalt der zwey ſteinernen Ta- 
fein nicht faßte, fo waren dieſe doch das Grundge⸗ 
ſetz, auf welchem alle uͤbrige Geſetze ruhten, und 
David konnte auf ſie immer hinweiſen. — End⸗ 
lich zweifle ich, daß David gerade dieſe vier Worte 
gebraucht hat. Unſer Verf. hat dieſe Synonymit 
mehrmale‘, 3. B. 2 Kön. 17, 37. und a3, 3, 


unnd fie fcheint ihm befonders geläufig geweſen zu 
ſeyn; fo wie fie auch in den ſpaͤtern Schriften des 


A. T. ſehr gewöhnlich iſt. Alſo find diefe Worte 
aus des Verf. Feder gefloffen, und wir fehen zus 
gleich unfern erfien "Zweifel gegen bie buchttäbuche 
| Vehehet anſerer Stelle beſtaͤtigt **), 

2 


© kommen ie, wie belannt, in den Ermabnungsseden 
de6 5. B. Mofe immer dor. 


e) Oogleich die Vertheidiger der’ Aechtheit des Pentas 
teuchs nicht beweiſen können, daß das Geſetzbuch unſe ⸗ 
- zer Steue unſer Pentateuch fen; fo glaube ih doch als 
lerdings, daß der Verf, aber auch nur der Verf. als ., 
ſolcher, ‚von dem Pentatenh, wenigſtens dom einem 
Theil deffelven ſpricht. Mir haben ſchon demerkt, daß 
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J 4. Geſchichtlich gaben wir keinen Bruns, 
bie — ** des Pentateuchs zu Davids Zeit anzu⸗ 
nehmen, In ber.ganzen Periode vor David haben 
wir feine ginzige Spur yon feinem Vorhandenſeyn 
gefunden, in der Geſchichte feiner. Zeit finden wie 
ebenfalls: außer. ‚unferer Stelle keine ), und eben 
ſo wenig zu Salomos Zeit. Hier, wie oben in Sa⸗ 


mel Geſchichte, : finden.wir einen Fall, wo der 


| Pentateuch faktiſch vorkommen müßte, wenn er das 
mals porhanden geweſen waͤre; nämlich bey der. | 
‚Einweihung des neuerbauten Tempels. Wenn ein 
Geſetzhuch, Haß: dazu ‘von Mofe ſelbſt verfaßt, 
da geweſen wäre, fo ließe ſich wohl vermuthen, 
(mie. .. bie e Beben. der ae de Pen⸗ 


die ganze Manier und Hhtoſeolosie unſerer —* deu⸗ 
teronomiſch iR; alfo mag, det Verf. au wohl den Das . 
vid von einem Befehbug haben ſprechen laſſen, das diefer 


[® w n 


nicht fannte. | 


"MB 1Chb 26 we wo anter Dasit ber Got: 


den, ſeyn ſou, haben wir, als eine —* Legende 

. enthaltend, verworken. Obnedies würden, dia Wor⸗ 
„te ‚wie gefährieten, Rent, im Geſetz Jehobahs indem 
rioß die Bemerfung des ‚Deif, ſeyn Sännten, die Exi⸗ 
Rem igfee Gefepouht w. dadia⸗ Zeit nicht beurtunden. 


— em. 
.. 
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tateuchs wohl annehmen); duß es im Heil. Zeite 
neben oder in dev: Bundeslade mrfbewahrt worden 
wäre. Daß ein Erempfardänon irgendwo Aufber 
wahrt wurde, War wohl eine unerlaͤßliche Sorge; 
und kein Ort kounte dazu ſchick tichediſehn, als Has’ 
Heiligthum, wo ja auch Die zwey ſteinernen Tafeln 
aufbewahrt wurden; auch IE Moſe:ſelbſt (4:8. 
Moöſe 31, 26.) die Nlederlegung feines Deſetzbuchs 
neben der Lade befohlen haben. Dieſes heil. Exum⸗ 
plar des Geſetzbuchs wäre nun gewiß bey der: Ein⸗ 
weihung des Dalbmonſchen Tempels In dieſen ver⸗ 
‚legt worden, ſo wie alles heil. Grraͤrhe, und auch 
die zwey ſtrinernen Tafeln aus der Stiftehuͤtte da⸗ 
Hin gebracht werden. "Allen von dem Geſetzbuch 
ſagt die Geſchichs auch kein Won. 1 König; 3ff. 
leſen wir, wie die Bundeslade und alles Gerathe 
des Heitigthums und das Heil. Zeii ſelbſt in⸗din 
neuen Tempel gebracht werden, allein nichts uw: · 
einem heil. Etemplar des Geſetzbuchs. Ds in 
der Lade nicht war, ſagt derErzaͤhler (gleich ſam 


recht zur Kroaͤnkung der Verthoeidigrr dei Penta⸗ u 


trachs) mir:den darren Worten: „Und «6 war 
nichts in der Lade, als die zwey ſteinernen Tafeln‘ 
Pofer (MB, 91); Aber vielleicht befand fi Kine. 
dem. „ganzen heil. Geraͤthe der Kaflen, oder Ins 


u 166 — | 
Bekhoaͤltniß, in. melden bas Tiempelexemplarꝰ ein 
Ausdruck, den man wohl oft im: Munde geführt 
| het) aufbemahet: wurde? —Dagegen ſtreitet zus 
vorderſt der. Sprachgebrauch. Nicht daß das Wort 
VNyd im Allgemeinen auch ein ſolchen Behaͤlmiß mit 
einſchließen Sbonse; allein die Worte uam > 
heißen nicht. die Geruͤche des Heiligthums (des heit... 

. Dikes) j ſondern die Geraͤthe des, heiligen Gebrauchs 
Ger Heiligkeit), (mie- auch die, dabey ſtehenden 
Worte zeigen: „welche in der Hütte waren”), uud: 

werden ‚immer für die ei gentlichen Geraͤthe, 
Tiſch, Leuchter u. ſ. w. gebraucht, z. B. 4 Dr 


2 Moſ. 4, 15. Das Wort Anvbedeutet auch eigenks 


lich aur etwas, was im Gebrauch iſt, was noth⸗ 
wendig zu etwas gehrt; ein Behaͤltniß aber zu 
Aufdewahrung yon Buͤchern gehörte nicht zur Wer. 
richtung der heiligen handlungen, und mar fein note 
wendiges Stuͤck des Heinigthums. — Wenn wir aber: " 
J aus philologiſchen Gruͤnden fordern koͤnnen, daß der. 
Exzaͤhler das Behaͤltniß des heil. Exemplars des. 
Geſetzbuchs bey Aufzoͤhlung der in den neuen Tem⸗ 
pel gebrachten heiligen Stücke beſonders ausgezeich⸗ 
net haben muͤßte, fo koͤnnen wir dieſes noch mehr 
um der Wichtigkeit des Gegenſtandes willen, zumal 
da bie Erzählung von dem Hergang der deierlichtei⸗ 
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ten ſo ſpeciell iſt, und auch die zwe ſteinernen La⸗ 


feln ·nicht vergeſſen ſind. 


Nach allen dieſen Erörzerungen Hätten wie alſo 


bis David und Salome noch keine Spur von dee 


| Exiſtenz der Moſeiſcen iger anerkemmen tw 
nen 9), 

Nach diefer fo em unterfuchten Stelle finden- 
wir außer einer Citation des Geſetztkuchs Mofe 
2 Kön. 14, 6,, die offenbar nur für den Verf. amd» 
feine Zeit Zeugniß ablegt, und die wir zu feines Zeit 
Kerädfichtigen werden, in ber langen Periode von 
David His Joſtas, alſo in ‚einem Zeitraum dom 
soo Jahren, keine. faktiſche Spur von · einein: Ge⸗ 


ſetzbuch. Die Relation der Chronik führt zwar, 
wie wir gefehen haben, das Gefetzbuch frühes - in 
der Geſchichte auf. Unter Joſaphat läßt fie. 
(2 Ehron. 17, 9.) bie Leviten im Lande umberzies - 


hen und das Volk nach dem Geſetzbuch lehren; -un« 


tr Joas wird (2 Chron. 23, 18.) nach der gott 


kofen Regierung der Athalja eine Reform des Got, 


°*) Den Beweis aus dem Samaritan. Eoder, der äsrigend 


4 


ſchon von Vater zuruͤckgewieſen iſt, werden wir un⸗ 


ten einer genauern Prüfung unterwerfen, und zu bes 
ſtimmen ſuchen, in weiche Zeit der Urſprung berleihen 
zu ſetzen m. e 


‘ 


r . 
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| 5 teobienſtet nach dom Qeſchbach ernennen; unbe. 


unter Hiſkia werden die Prieſter wieder in ihre 
Aemter und Verrichtungen eingeſetzt, deß fie spfern 


ſollen des Morgens und des Abende. des Gabe 
baths, an Neumonden und Feſten, Wie geſchrieben 


ſteht im Geſetz Jehovahs (2 Chron. 31,2 
und das. Paffa wird ebenfalls nach dem Sees Moſe 
gefeiert (K. 30,916, 18.) — Uber ale dieſe: 
Data haben wir als unguͤltig verwerfen muͤſſen. 

Wenn wir alſo der glaubhaften Geſchichte foß: 


gen, fo finden wir die erſte ſichere faktiſche 


Spur von einem Geſetzbuch erſt unter: 
Joſias, und zwar auf eine ſonderbare Art: Es 
wird im Tempel gefunden @ Buch. der 
Kon23) 

Ehe wir dieſes Faktum in. “feiner wahren Ge⸗ 


‚Kalt betrachten konnen, müflen wir es von mancher⸗ 


ley: Entſtellungen und Mißdeutungen befreien. Hr, 


reden, daß damals das. Geſetzbuch gar nicht under 


tkannt geweſen ſey, und daher verſteht er das Finden 
des Geſetzbuchs nur von einem merkwuͤrdigen Exem⸗ 
plar deſſelben, vom Tewmpelexemplar, oder vielleicht 


vom eigenhaͤndigen Eremplar Moſes 9. Diefe 


e) Einleit. ins A. T. 29. 2. S. 257 . 








germechang ik gan umtatthaſt. Dim 1) ſagt 
der Geſchichtſchreiber nicht, daß ein altes hrwaͤrdi⸗ 
ges Exemplar vom Goſctzbuch, ſondern ſchlechthin, 
duß das Geſetzbuch gefunden worden ſey. „Und 
Ouitia ſprach: ich habe ein Bud des Geſe⸗ 
ved im Hauſe Jehovahs gefanden” (V. 3.). Wenn 


Ib merkwuͤrdige der Sache bloß in der Handſchrift 


gelegen hätte, und Abrigens das Geſetzbuch bekanne 
geweſen wäre, fo müßte eb ja ‘do gefagt ſeyn, 
want wir anders. den Erzähter nicht für ganz freche _ 
halten wollen, 2) So wenig als der Erzaͤhler den 
Naqhdruck auf die Beſchaffenheit der Handſchrift 
feat, een ſo wenig wird das Erſtaunen, “weiches 
das inden bes Geſetzbuchs veranlaßt, durch die alten 
Scqhriftzůge und andere Zeichen des Alterthums des 
Buches erregt, ſondern durch den Inhalt, die 
Worte des Buchs (B; 10. 11.) Der König laͤßt 
ſich das Buch vorlefen, er bewundert nicht die Hands. 
ſchrift, und nachher laͤßt er das Buch, „die Wor⸗ 
te des Buchs,” dem Volke vorlefen, er laͤßt nicht 
bas alte ehrwaͤrdige Exemplar Herumgeben ‚damit - 


man es anfehen und anflaunen folte 


Mit Widerlegung dieſer Hypotheſe iſt nun 
eigentlich bie Behauptung ſchon widerlegt, daß das 
gefundene Geſetzbuch damals nicht unbekannt gewe⸗ 


+ 
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ſen. Da es “gefunden. wird; und adar ai 
Bud. (b. 9. feinem Inhalt nach) ‚gefunden wird/ 
ſo konnte es doch nicht ſchon dasfeon, Allein Eich⸗ 
Horn hat noch mehr Argumente. — „Daß von 
dieſen (den Moſaiſchen) Buͤchern (er nimmt naͤmlich 
geradezu an, daß das unser Joſia gefundene Geſetz⸗ 
buch unfer: Pentateuch geweſen fey, mas mir fl 
unterſuchen wollen), daß bamals,” ſagt sr, 3,von 

dieſen Buͤchern Niemand etwas gewußt habe, iſt ge⸗ 
gen alle Meſchichte. Nicht ber ganze Hof, ſondera 
bloß der junge, Koͤnig kam in Bewegung; und en 
ſtaunte nicht Aber das Daſeyn der Buͤcher, ſondern 


Her den ſchauerlichen Inhalt, der die Uehertreter 


der Geſetze anging. Und wie leicht konnte ihm der 
bis dahin unbekannt getlieben ſeyn! ihm, dem 
wohl Hey den irreligisſen Geſinnungen feines Vaters 
seine, veligiöfe Erziehung zuTheil worden war!” 
Penn fi Eichhorn auf frühere Spuren vom 


. Dafeyn des Geſetzbuchs Moſe beruft, um wahr⸗ 


ſcheinlich zu machen, daß es zu Joſias Zeit nicht 
unbekannt geweſen, ſo haben wir in unſern Unter⸗ 
ſuchungen dergleichen nicht gefunden, oder muͤſſen 
ſie verwerfen; uͤbrigens vergißt er, daß in der Zeit 
von Hiſtia (unter welchem nach dem Bericht der 
Chronik das Geſetzbuch da geweſen ſeyn ſoll) bie 
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auf Joſia, in einem Zeitraum: von’ nr 100 


Jahren, unter irreligtöfen Reglerungen das Weſet 


buch leicht unbekannt werden konnte. Es bleibt und. 


alſo bloß uͤbrig, nach der Erzaͤhlung Er Faktums 


2 B. d. Koͤn. 22 und 23. zu unterſuchen, ob man 


damals von dem gefundenen Geſetzbuche ſchon etwas 
gewußt habe. N 
.. Der König konnt dieſes Getongh noshie 
Dies zeigt die Erzählung offenbar. Die Diſtinc⸗ 


Kon Eichhorns, daß der König nicht Aber das Das. 
feyn;  fondern Aber den Inhalt des Buches ge⸗ 
flanne Habe, ift zwar ſehr fcharffinnig, aber leider 


iſt ſie es nur zu ſehr, und flreitet ganz gegen die 


Geſetze der hiſtoriſchen Interpretation. Man leſe: 
„Auch fagte Saphan, der Schreiber, ben Könige 


und ſprach: Hittic, der Prieſter, gad mie ein Buch 


und Saphan las es vor dem Koͤnige. Und als. 


ber König bie. Worte des Geſetzbuchs 


Hörere, zerriß er feine Kleider. Und der König - 
gebot Hilkia dem Briefe — — (und nody andern) . 
und ſprach: Beer Hin und frager Jehovah für 


nv A 


BE SE I ii 


nich, für das Volk und für ganz Juda, um die. 


Worte diefes Buchs, das gefunden if” 
u. ſ. w. (Hier iſt zwar nicht gefagt, daß er Über das 


Dafenn des Buchs-geftaune, aber ſehr Deutlich, 


21 
* 
49 
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daß es. ihm “ein neues (ein gefundenes) WER + 
Ueber nie Erziehmg des Koͤniga Joſias wicen wit 
nichts; allein ſchon vor dem Finden des Geſetzbuchs 
ſcheint er religiös geweſen zu ſeyn: denn er ſorgt 
für die Reparatur des Tempels, und ſendet ſeinen 
Schreiber dahin, um das eingekommene Geld den 
Arbeitern zu geben. Auch charakterificen "ihn bie 
Baͤcher der Könige gleich anfangs: als einen aͤcht 
Davidiſch frommen König (+. B. d. Kin. zz, 2.7 
Wäre er in feinen frühen Iahren den Fußtopfen 
fünes Waters gefolgt, --fo wäre dies wohl Gemerkt; 
und Übrigens Haben wir keinen Grund; von dem . 
Geſinnung des Vaters auf bie des Sohnes zu ſchlie⸗ 
fen, da man.micht wiften kann, wer Einfluß auf 
ihn. gehabt hat, ob wieheicht feine Muttir. Es 
ließe ſich alſo doch wohl denken, daß er das Geftg 
buch kennen konnte, wenn ed fchon da war. - . \ , 
Eichhorn fagt, nicht der ganze Hof, fanden 
bloß der. König fey darüber in Bewegung gekom⸗ 
men. — Es iſt freilich nice erzählt, daß der 
ganze Hof in Bewegung gefommeg fey, weil dir Er⸗ 
zaͤhler bloß die aufden König gemachte Senſation mel⸗ 
Det, die auch als der Grund der nachherigen Bewei 
sungen gefchichtlich bloß wichtig war. Allein darı= 
ans folge. nicht, dag die Hofleute des Königs das 


_. 


v 
N 
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Sud ſchon gekannt Haben muͤſſen. Wäre dies dee 
Zoll gewefen, fo konnte Saphan wicht zum Könige 


ſagen: „Hilkia gab mir ein Buch,“ ſondern er 
hätte ſagen muͤſſen: „er gab mir das Gefegbuch” 


(das übrigens ſchon bekannt iſt); und der Koͤnig 
konnte nicht zu dem Prieſter und zu ſeinen Hofleuten 
ſaͤgen: „Gehet hin und fraget Jehovah um die 
Worte dieſes Buchs, das gefunden if;”, 
man müßte denn annehmen, dieſe haͤtten ihn ab⸗ 
ſichtlich in dem Wahne gelaſſen, als ſey das Buch 
unbekannt, was ihnen doch von keinem Nutzen 
ſeyn konnte. 


Auch der Prieſter ptoducirt das gefundene | 


Bud nicht als ein bekanntes, nicht einmal als ein 
dem Inhalt nach aus der Sage bekanntes Buch. 
Er ſagt: „ich babe ein Buch Verzeichniß, Auf⸗ 
zeichnung) des Geſetzes gefunden“ (mA m le) 


ANNEO) N. Wenn er doch noch gefagt hätte: „ich 


.Oie Ehronit tagt ihr in der Parauleiſtelle 2 Chron. 34 
2 Anden ISO Ma AINSDO — eine, von 


dem Verf. wintährlid in die Achte Relation hinteingelegte 
Bezeichnung, ‚it woir niche anerbennen, ſo wie wir feine 
Refation aͤberbqupt hier nicht berädihtigen, nach der 


daß Faktum etwas onder& dargeſteut it. Sleichſam um 
den Weise ao dem Vedqqhet des Unterſchierens zu 


—* 
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qhabe 8 Geſebbuch Da: wis " lange —* ie 
ben * ed e 
9 

kErnduch gie der Erzahler deutlich genug w 

verſtehen, baß das Buch damals unbekannt geweſen 
Sep Wie Ichon bemerkt, ſagt er nicht, daß ein 
I wertwürdiges Exemplar von dem aͤbrigens bekann⸗ 
3 gen Geſetzb gefunden worden, ſondern ſchlecht⸗ 
.\ Hin: „das pm ſey gefunden worden.” Auch 
N . \ wenn. er es nachher anführt, nennt er es immer: 
„das Du das im Haufe Jehovahs gefunden 
war“, * „das Bud), das Hiltia der Prieſter 
im Haufe Jehovahs gefunden hatte.” Daraus 
folgt, daß es lange unbefannt, wo nicht gar ein 
ganz neues Buch geweſen. Wenigſtens ſcheint es 
dem Erzhler ein neues Buch gewefen zu, ſeyn. 
*. Denn Hätte diefer ‚yon deſſen vorherigem D. iſeyn in. 
der Geſchichte gewußt, ſo würde ihm nicht immer. 

das Finden vorgefchweht, er würde ed nicht ine 

mer als das gefundene Bud, fondern. wohl 
| and als ein wiebergefundenes, als. ein 1 eher 


. | D z 





nur . 
—— vor, oo. 


u Pa et 


nn 


2 vetreien, gar er das Finden. ſelbſtin die Erzaͤhlung hin⸗ 
zeingebracht, und zwar laßt er es in Gefenfchaft mehre ⸗ 
J zer geſchehn. „Und alsſie das Geid herausnahmen 
er Gans dem Kaſtem andehittin das Dich" u: 1. w. 


u sr, 
k , . 











* 175 — 


dem bekanntes, genug mM einem andern u Ehärafiet 
— onen 
Sept, nach Befeitigäng aller falfgem Anſichten 
3 wir das Faktum in Beziehung auf unſere | 
Unterfuchung. Zuvoͤrderſt iſt das gefundene Geſet⸗ 
buch unſer Pentateuch ? | 
1. Mach den K. 22, 13. 16, 17% —— 
Aenherungen des Königs Joſia and der Prophetin 
Aula, enthielt dieſes Geſetzbuch Drohungen gegen 
die Uebertreter der Geſetze, beſonders gegen die Ab⸗ 
gotter. Dies ſchoeint byſonders auf das 5. DB. Moſe | 
hinzgaweiſen, das feiner ganzen Oekonomie nach eine 
Straf⸗ und Warnungspredigt iſt, und beſonders in 
Rap. 27. 28. Drohungen und Flüge enthält.- In⸗ 
deſſen enthaͤlt auch 3B. Moſe 26. ſolche Drohun⸗ 
gen. — Nach K. 23, 21. enthielt es das Geſetz 
vom Paſſa. Vom Paſſa haben wir niehrere Ge⸗ 
fege in den Moſaiſchen Büchern, auch im 5 B. K. 
‚26, Verner enthdit das Buch auch Gefege gegen 
Wahrſager Kelchendeuuer Wilder unb-Gägen,-&. . 
23, 24. Hieruͤben finden. fi. an mehrern —* 


des Praueicucha Gefetze, Sonder ner u im. 


FB nal. at 
Es hieße vie Zweifelſucht zu weit'teibeh,’ mern | 
wir die fü treffenden‘ Hinwelſangen auf unſern Pen⸗ | 


. wen re — 


Aatmudh mid änerfennen wohn, - Snbeflenda ul | 
nur alle auf das 5. DB. Mofe paflen, foRtere auch 


der Haupteindruck, den das: gefundene‘ Buch 
macht, auf den ſchauerlichen Inhalt bes 5. ©. und 


auf deſſen ganze Tendenz und Anlage deuter:. ſo 
glaube ich annehmen zu muͤſſen, daß dieſes, wo nicht 
allein gefunden wurde, fo doch — in Sram 


he kam und Senfation erregte *). . 

Jetzt hätten wir alſo die erſte fe tatnſche 
Spır von unfern Moſaiſchen Buͤchern, wenigtens 
von einem Theil derſelben, dem 5. Buch. Und Be. 


ſes Ge das wir Flame Theil uuſers Den 


u taluuchs 


- 


*%, Dimartdenfe Magazin B. 2. ©. 447.) geht offeubar 
zu weit, wenn er behauntet: das gefundene Beſctzönch 
kgnne bloß die Hauptgebote dee Moſaiſchen Geſetzgebuns 
enthalten Haken, weil theils bloß die Geſetztafein in der 
Bundeslade lagen, theite das ganie Geſetzbuch dem acht⸗ 
zehnjaͤhr igen Koͤnige vorgeleſen wurde, theils die Pro⸗ 

J vbelin Hulda bloß von der Abgoͤttekey ad der QDirelle des 
von den Süden wegen uebertretulig ves Geſetzez wars 
wadtenden Hngtält ipwelbe. Er ſſchont audeuten zu wos 


un / Auh.d6 Die Menkafein are Anseimetfwn 
den; atein dies widerlegt Mich ſchon dadurch, daß jn dem 


‚gefundenen Geletzbuch die Geſetze hy; Pag, N N fans 
u den. ‚Des 28: dus dem — sam porgelefen Por: 
den, 


’ 
= 
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tatenchs halten bilrfen, wird von ber Beſchichte ſo 
nern 

. Es wird im Tempel gefunden, als ein das 
mals unbetauare. Senſation erregendes Buch. 

2. Es wird ſowohl vom Priefter Hilkia aid 
vom Erzähler nicht als ein ehedem bekanntes und 
dageweſenes, verloren gegangenes und wiedergefun⸗ 
denes, ſondern (wenn auch nicht ausdrürtkich).. als. 
ein neues. charakterifiet, fo wie es nuch ohne Nas 
men und Autorität ſchlechthin als Se etz b uch auf⸗ 

defaͤhrt wird. 
Segen den zweiten Punkt wich man einwen⸗ 
den: daß dad Buch gefunden werde, zeige ja 
eben, daß es vorher ſchon da geweſen; es habe wahr⸗ 
ſcheinlich im Tempel aufbewahrt gelegen, und fey nur 
den, iſt nicht geſagt; uͤbrigens beſtehen wir auch nicht 
darauf, Daß das gefundene Buch unſer Deuteronomimn 


in feinem ganzen Umfang und feiner gegenwärtigen Ges 
Kalt geweſen, da 18, wie, Bater gezeigt bat, aus 


mehrern Stuͤcken zufammengefegt iſt. Wenn bie Bro 


phetin Hulda vorzüglich von der Abgoͤtterey Spricht, fo 
ift dies ganı natuͤrlich, da dies eine Hauptubertretuns 
war. Wolte man daraus ſchließen, daß das Buch nicht 
ein geößeres Geſetzbuch geweſen ſeyn könne, fo Fönnte 
man denſelden Schluß auch gegey die zwey Geſetztafein 
brauchen, da dieie auch noch mehr Weletze enthaiten. 


\ 


. wählen geraumer zei: vergeſſen worden u. f w. 


Dagegen antworten wir: 
1. Wenn es ein ehedem bekanntes, in Gebrauq 


und Anſehn geweſenes, Buch war, das damals wies 


der gefunden wurde: ſo wuͤrde ſowohl der Prieſter 
Hilkia als der Erzaͤhler nicht unterlaſſen hahen, dies 
zu bemerken; erſterer würde nicht ſchlechthin geſagt 


und der letztere würde es nicht immer bloß als das 


Bud, das gefunden if, fondern. mit ganz ans 


dern. Praͤdikaten bezeichnet Haben. | 
Er Im Tempel konnte, wenigſtens von feiner 


: Einweihung her, kein Exemplar des Geſetzbuchs lie⸗ 
gen. Wir haben geſehen, daß nichts in den Tem⸗ 
pel kam, als die zwey ſteinernen Tafeln Moſe. Ob 
nachher ein Geſetzbuch hinein getommen ſey, wiſſen 


wir nicht. 
3 Wir haben. von ber vorherigen Eriſten ei⸗ 
nes Geſetzbuchs durchaus keine geſchichiliche Webers 


zeugung, zufolge unſrer Unterſuchungen. Hierzu 


kommt noch eine Bemerkung unſers Erzaͤhlers 8.23, 
21 ff, die zwar nicht beweifend iſt, aber doch mans 
ches vermuthen läßt. „Und der Känig gebot dem 


Volk und ſprach: haltet Jehovah eurem Gott Pafı 


fa, wie es Im Buch dieſes Bundes geſchrieben ſteht. 


a) 


/ 


1. 


Denn es war fein Paſſa ſo gehalten. wor⸗ 
den, wie dieſes, von der Richter Zeit an, 
welche Israel gerichtet Haben, 'und in 
allen Zeiten dir Könige Israel und der 
Könige. Juda“ u. ſ. w. — Sollte, wenn das 
Geſetzbuch vorher exiſtirte, nie das Paſſa deſſen Vor⸗ | 
:fehrift gemäß gehalten worden feyn, da fo viele re⸗ 
ligioſ⸗ Könige i in Sud gehereſcht Harn? — 


E Wenn man denn nun alles .auf das Sin - 
den des Gefſetzbuchs legt, fo antworten wir. dage⸗ 


„gen, daß wir nicht willen fönnen, wenn und wie 


Ä dieſes Buch in den Tempel gekommen, ja daß- es 
möglich, iſt, daB es der Prieſter Hilkia untergeſcho⸗ 
ben hat. — Dieſe Meinung hat nun ohnftreitig 

vieles für ſich: die ganze Art wie das Buch einge⸗ 
führt wird, fieht einem angelegten Handel nicht uns - 
: ähnlich, woran, außer Hilkia, befonders Saphan und 

- bie Prophetin Hulda Theil gehabt haben koͤnnten. 
Doch bin ich weit entfernt, dieſe Vermuthung zur 
Gewißheit erheben zu wollen, da ich dadurch die 
Geſetze der Geſchichte abertreten würde. Woher 


das Buch gekommen ſey, darüber zieht die Gefchir 


te ihren Vorhang, und es würde vermeſſen on... | 
J ihn wegrie hen iu. wollen. 
\ "Mi 
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Bücher Esra und Rehemia. 


Nunmehr werden die Spuren von unſerm Pen, 


tateuch häufiger und deutlicher. Dev Verf. der BB. 
der Koͤnige, der, fo weit wir mit unfern Vermu⸗ 
thungen tommen Finnen, nach dem Untergange des 


Shdifhen Staates lebte und ſchrieb, kennt und cis ': 
tirt das 5. B. Moft (2 B. d. Kön. 24, 6.). Bon 


allen Mofaifhen Buͤchern aber finden wir Op 
von bey Esra und Nehemin .  - 
Esra 3, 2. ift das Geſetz von Brandopfern 


citirt, alſo wahrſcheinlich ZU. Moſe 12. 6. Era | 


6, 18. werden die Prieſter und Leviten angeſtellt, 


wir geſchrieben ſteht im Buch Moſe; Hier 


haben wir alſo an 4 B. Moſe 3. ımd 8. zu denken — 
Nehemia 8, 14. koͤmmt das Geſetz vom Laubhäts 


sonfeft in Sprache, das im Geſetzbuch gefunden 
wird, alſo mwahrfcheinih 3 ©. Mofe 23, 42.. 
Nehem. 10, 36. wird das Geſetz Moſe uͤber das 
Geſetz von den Erſtlingen citirt, alſo 2 B. Moſe 


| 13, und 34, 19. Nehem. 13 ,-1. 2. wird die Steb 
5 ©. Mofe 23, 3. wortlich citirt. Uebrigens 
zeigt die ganze Anordnung des Gottesdienſtes und 
die ganze Einrichtung der neuen Colonie unter Esra 


und Nehemia, daß man damals die Bd. Mof | 


kannte: denn man erkennt faſt Bus fuͤr Zug das / co⸗ 
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pirte Original. Indeſſen koͤnnte man immer noch 
zweifeln, ob mit allen dieſen Hinweiſungen auf die 
Moſaiſchen Buͤcher das Daſeyn derſelben in ihrem 
ganzen Umfauge und in der Form, wie wir fie jetzt 
in Haͤnden haben, beurkundet fen. Allein Dies hies 
ge wohl die Zweifelfucht zu weit treiben: denn. bie 
Sprache und der ganze Charakter des Pentateuche, 
laͤßt wohl nicht an eine fpätere Zeit feiner Samm⸗ 
Jung denken. Webrigens glaube ich noch eine Spur 
entdeckt zu haben, die das Daſeyn des Pentateuchs 
zu Nehemias Zeit in feiner jegigen Form bes 
weiſen kann. Nehem. 9, 5 ff. lefen wir ein. Geber, 

das die Leviten vor dem verfaramelten Wolke ſprachen, 
in welchem ein kurzer Abriß der Geſchichte der Is⸗ 
raeliten von Anfang an gegeben wird, ganz nach 
der Ordnung, wie fie im Pentateuch und den folgens 
den hiſtoriſchen Büchern enthalten iſt, und ſogar 
mit woͤrtlichen Reminifcenzen *). Die Necapimiar 
tion fängt an mit Erſchaffung Himmels und, der 
Erde, geht ſodann zu Abraham über (V. 6- 2- 
gleihfam ein kurzer Auszug der Geneſis, — dann 
zu ber Befreiung aus Argypten und dem Zuge durch 

793.8. 9% rt. ans 2 Mole 15; 5.10.58. 18. aid 


2 B. Mok 32.43 8. kt. aus sı®, wer 8 435 
B. 25. auf s- Wi Moſe 8, Aff. 


/ 
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bie Säfte, der Geſetzgebung am Sinsi, dem Kun 
der des Manna und'des Woſſers aus dem Feiſen, 
den Murren des Volks, dem gegoſſenen Kalb, end⸗ 
lich der Beſiegung Sihons und Ogs, der Einnahme 
von Canaan (V.9 — 25.), — iszug des Exodus 


und der Numeri — und in V. 26 28. ſcheint mir 


eine Rüefi cht auf dad Buch der Richter zu liegen. 


a Warum fängt doch die Necapitulation mit Erſchaf⸗ 


fung der Welt an, wenn nicht die Anordnung der 


Geneſis zu Stunde liegt? — Auch ſcheint mir das 


zu beräcfichtigen, daß an demſelben Feſt vorher im 
Geſetzbuch geleſen wird (V. 3). Das darauf foß 
gende Gebet iſt gleichſam die Nutzanwendung. — 


Deutlichere Spuren, daͤrfen wir nicht verlangen! 


Das Reſultat unſrer bisherigen Unterſuchun⸗ 


gen wäre alſo: bis Joſia keine Spur von. 


dem Dafeyn des Pentateuds, nahher, 


befonders nach dem Ertl, die häufigſten 


and deutlihften. Jetzt: was fagen diefe Spus 
‚ren aus für die Moſaiſche Aechtheit unferer Bücher ? 


Bey dem erfien Eintritt des Geſetzbuchs in bie 


Geschichte, bey deffen Findung unter Joſia, wird 
es nicht als Moſes Werk bezeichnet, weber vom 


Priefter Hilkis, noch vom Erzähler, Woͤre das ges 
fundene Buch ein Wert Moſes gessefen, wurde man 
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unterlaſſen haben dies zu bemerken und die Michtige ⸗ 
keit des Fundes herauszuheben? Mit Moſes Na⸗ 
men müßte das Buch eine weit ſtaͤrkere Senſation“ 
erregt Haben! — Aber derſelbe Verf. der BB. der - 
Koͤnige, "der diefes Geſetzbuch fo namenios auffuͤhrt, 
citirt Doch das 5. DB. Mofe ausdrücklich als Geſe tz⸗ 
buch Mofe (2: d. Kin. 14, 6): wie hängt: 
dies zufämmen? Sollte mit dent Ausdruck Geſetz⸗ 
buch Moſe wieklich deſſen Moſaiſche Abfaſſung bes 
zeichnet ſeyn, ſo waͤre es in der That ſonderbar, daß 
der Erzähler da, wo dieſes Geſetzbuch, wenn auch⸗ 
nicht zum erſtenmal, Doc) von’ neuem wieder zum 
Vorſchein koͤmmt, diefes wichtige Praͤdikat auslaͤßt. 
Vielleicht hilft uns die ſehr wahrſcheinliche Annah⸗ 
me, daß unſer Verf. in der Erzauͤhlung vom dinden 
des Geſetzbuchs nicht ſeibſt ſpricht, ſondern einen 
fruͤhern, dem Faktum vielleicht gleichzeitigen Aufſatz 
| eingerüdt ober doch epitomirt und buchftäßlich-trew. 
‚ bmust hat. Daß man um diefe Beit:ald:das:Gw: 
fetzbuch gefunden wurde, es nicht für Moſes Werk 
hielt, dafür Haben wir, außer jenem negativen uns 
. ferer Erzählung, ein fehr poſunes zeug ww dem 
Propheten Jeremias. FR - 
Ä Ein. fehr fhlimmes Voruehhen fa⸗ die ehe— 
heit unſers Pentateuchs erweckt es überhaupt, daß 


2 
x 


en 


Am diefe Zeugniſſe aufzawiegen, haben wir 


nichts als die von ſpaͤtern Schuiftftellern- für das Se 
ſetzbuch gebrauchten Ausdräde:. Gefegbucdh ‚DR os | 
- ERNVÖNNNNDDO, Bud Mofe Ob man das 
mit Moſe als Verfaſſer bezeichnen wolle, iſt nicht 


Mar. Es Hmm auch der Ausdruck vor: Geſetz⸗· 


Bud; Jehovahs MM MN DD: es ſcheint 
alſo, als ſtehe nad) Analogie des letzten Ausdrucks 
in, dem erften nur II mit PRID im Genitiovers 
haͤltniß, und der zweite könnte wie bie ähnlichen! 
n.. $ofua, Buch Samuels genommen wer⸗ 
Die Chronik (3 Bi 34, 14.) hat ein. einzie . 
u —E den Ausdruck FU. AI DNN DO . 
mu Bud) des Ghefeges. Jehovahs durch Moſe: 
wir werden und aber nicht vetleiten laſſen, das "1 
durch Koh Der Hand verfaßt zu Überfeken; dies 
fer Ausdruͤck Hat biß die. Bedeutung des Vermit⸗ 
eb 28 mir üm die Spfer: zu chun gewefen 
wäre, gabih ihnen meine Beiene Die Opfer, 
die ich ihnen vorſchrieb, ſolten nut eine für fie an⸗ 
gemeſſene Uedung im Gehorfam gegen meinen Mitten 
ſeyn. Den Geherfam gegen meinen Willen zu be: 
fördern „ war die Hauptabfiht, worin id ihnen Ges 
ſetze gab. ". Mic das in unferet Stene liege, taun ih 
niot ſehen. 
\, 


N 
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telns und if mit kan zu verbinden, fo wie er wand 
2 Chron. 35, 6. mit MIN NIT derdunden ift, 
wo an fchriftlihe Verfaflung nicht gedacht iſt. Und 
wenn auch der Verf. der Ehrgnit mit dieſem Prädt 
Br die Mofaifche Abfaſſung des Geſetzbuchs hätte 
bezeichnen wollen 1 fo würde damit bloß feine und 
feiner Zeit Meinung beurfunder ton; und, wie wir. 
oben geiehen Haben, ift er einer der fpäteften Schrift⸗ 
fiellerides A. T. Allerdings können wir zugeben, 
daß die Meinung, daß der Pentateuch Mofes Wert 
ſey, bald in jene Ausdruͤcke gelegt, und von ihnen 
veranlaßt worden ſeyn mag; wir haben auch nichts 
damwider, wenn man darauf befteht, daß. fchon die 
Schriftfiellee des A. T., welche fü e brauchen, Mo⸗ 
ſen fuͤr den Verf. gehalten. Alle dieſe Schriftfteler 
find Caußer dem Verf. des Buchs. Joſua, deſſen Zeit 
wir nicht gewiß beſtimmen koͤnnen,) erwieſen aus 
der Zeit nach dem Untergange des Juͤdiſchen Otaats, 
alſo um ungefaͤhr 1000 Jahre von dem Zeitalter 
Moſes entfernt. Ihr Zeugniß hat alſo bey ſeiner 
Unbeſtimmtheit auch darum feine Gültigkeit. Wie 
leicht konnte in dieſer langen Reihe von Jahthun⸗ 
berten ein Buch unter Moſes Namen in Umlauf 
tommen! Wie leicht war dies in diefen unfritifchen 
Zeiten! Wie willig werden die Juden ein Buch ans 


gm 
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genommen haben, das ihrer ganzen Denkungsart 

fo ſehr entſprach, und ihr ungetheiltes Interefie erı 
regen mußte, 


Beweis aus bem Alter des Senarlama 
ſchen Codex. 


Einen noch unwiderlegten und uͤberhaupt uns 
widerlegbaren Beweis für die Aechtheit des Pentas 
teuchs (einen Beweis, ‚vor weichem felbft Otmar 
die Waffen geſtreckt Hat), glaubten uns ihre Vers 
theidiger aufzuftellen in dem Samaritan. Coder, 
deſſen Urfprung fi e in die Zeit des Abfalls der zehn 
Stämme ſetzten *). Widerlegt, wenig Hns entkraͤftet 
möchte diefer Beweis nunmehr wohl feyn “); indeſ⸗ 
fen kann eine genauere Erörterung eines fo wichtigen 
Gegenſiandes, als der Urſprung des Samaritani⸗ 
ſchen Coder iſt, immer noch ihren Platz finden hu⸗ 


9 S. Cadhorn Einleit. X. 2. S. 131 f. und 25Tf.% 
Eckermann Theol. Beiträge, R.5. St. 1. ©. 33 fs 


womit vergl. Otmars Erklaͤrung auf Eckermaunt 


Widerlegung feiner Fragmente in Henke N. Maga 
zin 3,168, 306 f.. S. auch D. Jahns Einleit ind 
a2. Th. II. 5. 11. ©. 70 ſ. 


) Waters Comment. a. a. O. 8. 69. S. 623 fl. - 
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mal wem ſch pofltip etwas für die Beſtimy ung der 
Ben than laſſen ſollte, in welche er zu ſetzen if. | 
. Welches find denn nun die Gründe für.den fo | 
fat urgieten Sag, ‚daß ber Urfprung dieſes Codex 
in die’Zeit der Trennung der Hesraiſchen Nation 
zu jenen ſey? a Ze 


| Am beften Pan 6. freilich, wenn wir aus 
ſichern Thatſachen, entweder ans innern, aus der 
kritiſchen Beichaffenheit der Hand ſchriften dieſes Co⸗ 
der hergenommenen Gruͤnden, oder aus aͤußern 
faktiſchen Daten und Zeugniflen den Beweis führen 
koͤnnten, daß der Codex des Pentateuchẽ ‚ den. wir 
bey den neuern Samaritanern feit ungefähre 200 
Jahren entdeckt Haben, in gerader Linie von Hands 
ſchriften, welche ſich unter den zehn Staͤmmen bey 
ihrem Abfall vom Davidiſchen Hauſe befunden, abs. 
Kammen muͤſſe. Allein weder auf die eine, noch 
auf. die andere Art laͤßt ſich der Beweis führen, Ä 
Die Handfchriften, die. wir von diefem Coder has 
hen, find nur einige Jahrhunderte alt; bie Alteften 


gewiſſen Spuren, die wir von ihnt in der Geſchichte - 


finden, find. aus ben: erfien Jahrhunderten nad u 
Chriſti Geburt, Zeugniſſe von Drigenes und Hier 
mu; und das voafe Älter, zu dem wis hinauſ⸗ 


tommen koͤnnten, wäre die Zeit. der Verfertigung 
der griechiſchen Ueberſetzung der LXX., wenn es 


noͤmuich ausgemacht. waͤre, daß dieſe nach einem 


Samaritan. Coder gemacht worden, was aber noch 
gar nicht entſchieden iſt. Denn weder aus der bis⸗ 
weiligen Uebereinſtimmung der LXX. mit dem Sa⸗ 
maritan. Pentateuch, noch auch daraus, daß nach 
Origenes und Hieronymus Zeugniß in alten Hand⸗ 
ſchriften der LXX. der Name Jehovah mit Sama⸗ 
ritan. Buchſtaben geſchrieben geweſen ſeyn fof, | 
noch auch daraus, daß fi in der LXX. Verwech⸗ 
ſelungen von Buchſtaben finden, die nur im Samp . 
ritan. Alphabet möglich find, — folgt gerade zu, 
daß die Ueberſetzung der LXX. nach einem Sama⸗ 
ritaniſchen, d. h. nach einem von den Samaritanern 
entlehnten Exemplar gemacht worden ſey. ‚Die Ue⸗ 
bereinſtimmung beider zeige nur, daß fie Eine Reecen⸗ 
ſion befolgen, die ſich bey den Samaritanern erhal⸗ 
ten hat, und bey den Juden verdraͤngt worden iſt; 
und was das übrige betrifft, fo iſt ja nach Hierony⸗ 
mus Zeugniß ſelbſt das Samaritaniſche Alphabet 
ehedein beiden, Juden und Samaritanern, gemein 
geweſen, und in Aegypten konnten ſich auch nach 
Einführung der Chaldaͤiſchen Quadratſchrift dep 
den Palaͤſtinenſiſchen Juden (die gewiß nit fo 


\ 
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ſicher in Esra's Zeit zu fegen if), Handſchriften mit 
"der alten Schrift erhalten Haben, oder. meil das 
Alte immer heiliger ift, fo nahm man zu dem un⸗ 
ausſprechlichen Namen Jehovah lieber das alte Al⸗ 
phabet. — Genug, hieruͤber iſt keine Gewißheit 
vorhanden, und ich zweifele, daß ſie je gefunden 
werden wird. Aber wenn dies auch waͤre, ſo wuͤrde 
der Gewinn für das. Alter des Samaritan. Coder 
nicht groß ſeyn, wir kaͤmen damit doch mir bis zum 
Jahre 285 vor Chriſti Geburt hinauf. Weiter hin⸗ 
auf haben wir auch nicht die geringſte Spur von der 


I Entſtehung oder Exiſtenz dieſes Codex, und man 


muß es unterlaſſen, von dieſer Seite etwas über 
das Alter deſſelben beſtimmen zu wollen *). 


Den einzigen, aber ihrer Meinung nach ent⸗ 
ſcheidenden Grund für den Urfprung des Samarita⸗ 
nifchen Codex zur Zeit der Trennung der beiden Reis 
che finden Eichhorn und Eckermann in dem 
zwiſchen den Reichen Juda und Israel ſeit der Tren⸗ 
nung obwaltenden Religionshaß, vermoͤge deſ⸗ 
fen es unmöglich geweſen, daß die Buͤrger des 
Reichs Israel den Pentateuch von denen des Rei⸗ 
ches Juda erhalten haͤtten. | Ä 


*) &. Eihhron Einleitung Th. 2. S. 142 f. 


DR 
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. Wir fragen die Geſchichte, ob wir dieſen ae 
geblichen, fa heftig und-wichtig beſchriebenen Reli·⸗ 


gionchaß zwiſchen den beiden Reichen finden, und 


ob überhaupt das Verhaͤltniß derſelben die Einfuh⸗ | 
zung bed Pentateuchs von den SJuddern her unmoͤg⸗ 


lich gemacht habe. Man bat, wenn/man einen 


Religionshaß zwiſchen den ‘Heiden Reichen Israel 
and Juda annahm, ſich ganz falſche Vorſtellungen 
‚gemacht. von. dem zwiſchen beiden Reichen obwaltens 


den Verhaͤltniß, ſowohl in religioſer als i politiſcher 


ſich als ein freies Volk ihren eignen König. Ihre 


Hinſi icht. 
Die Trennung der zehn Staͤmme von dem 


Stamm. Juda hätte. keinen Haß oder Eifer ſucht ge⸗ 
gen letztern zum Grunde, auch nicht einmal gegen 


das Haus Davide, Sie forderten mildere Bebins 
gungen von dem jungen Nachfolger Salomos, und 
als fie dieſer ihnen nicht gewährte, fo wählten fie 


Trennung war nicht ein Abfall, fondern rechts 
liche Geltendmachung Ihrer Freiheit, 


die auch ſelbſt die Judaͤer geachtet zu haben ſchei⸗ 
nen. Denn ale Rehabeam fid, zum Kriege gegen 
gerael ruͤſtet, koͤmmt Jehovahs Wort zum Manne 
Gaoottes Semoja, daß er Rehabeam und den Stamm 
- - Yuda und Benjamin abmahnen fol, gegen die Kin⸗ 


der 
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der Zerarl, „ihre Brüder” zu ſtreiten. Ga —2 
13, ff) x).. 

Dieſe Trennung kann and; gar nicht ſo auffal⸗ 
und gewefen feyn. Noch vor kurzem, vor ben drey 
Königen Saul, David und Salomo, Hatte ber lo⸗ 
ſeſte Zufammenhang zwifchen den zwoͤlf Stämmen 
Statt gefunden, ja, als ſchon ihre Verbindung uns | 
‚ver Saui gefchehen var, hatten die Übrigen Staͤm⸗ 





- me lange gezaudert, Bis fie den Judaͤiſchen König 


David anerkannten, und fi fo an Juda anſchloſ⸗ 
“fen. - Ronnte es befremden, daß fie jegt, da fie mit 
iem⸗ unzufrieden geweſen waren, das ſeit kur⸗ 
zem geknapfte Band wieder trennten? Mußte Dies 
Eiferſucht Haß und Feindſchaft zwiſchen die beiden 
Mitern der Nation bringen / Zur 5 

| Nun führen zwar beide Reiche Krieg mit. eins 
. ander, dadurch konnte allerdings zwiſchen ihnen 


Zeindſchaft entſtehen. Uber biefe Feindſchaft fan | 


sig tiefe Wuriel gefaßt haben, und nicht zum Na⸗ 
u 
2 Mit dieſer Relation eontraftiet tzeilid die erdictunz 


der ‚Ehronit bon Abitas Krieg gegen die Sörgeliten und 


.. feiner Aom Berge gehaltenen Rede ſehr (2. Chron 13. y 

die wir, wie ich hoffe, mit Recht als ſolche charakteri⸗ 
‚Aut haben. — Auch bdier ſcheint die Chronik vlelen bie 

. mehre ande vorccei zu Baden 
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tionalhaß, geworden ſeynz denn wir finden auch Kb: 
nige von Juda, die mit den Israelitiſchen in 
Freundſchaft ſtehen, und ſich ſogar mit ihnen gegen 
auswaͤrtige Feinde verbinden: Mehr mögen die beis 
. den koͤniglichen Zamilien einander mit eiferſuͤchtigen 
Augen angeſehen haben, und alle Eiferſacht mag 
nur politiſch geweſen ſeyn. | 

Die aus der polstifchen Trennung erfofgende 
Trennung im Religionscultus, war ebenfalls gar 
nicht fo auffallend, und gar nicht Trennung oder 
Schisma im eigentlichen Sinn. Sn einer, folgen, 
den Unterfuchung werden wir hierüber erft das rechte 
Licht erhaften. Man hat fich durch die ausſchmuͤ⸗ 
«enden Berfälfhungen der Chronik und dur) die 
Mißbilligung des Verf. der BB. der Könige verleis 


.. ten lofien zu glauben‘, daß in Juda der, Tempels 


dienſt in vollkommener Reinheit und ‚Achtung bes 


ſtanden habe (wenigftens in fangen Perioden), und 


daß ber Kälberdienft der Israeliten dagegen wie 
Heidenthum gegen Judenthum exfchienen fey, und 


daß man ihn in Serufalem mit’ der größten Mißbil⸗ 


ligung und Merachtung habe anſehen muͤſſen. 
Wir werden weiter unten zeigen, daß vor Er⸗ 
bauung des Tempels zu Jeruſalem die Israelitiſche 

Nation an kein gemeliſchattuiches Heiligihum ge⸗ 
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bunden war, und an mehrern heiligenl Orten Dehorah 
verehrte, wahrſcheinlich auf eine Art, die fehr von 
den ſpaͤtern «Sierofolymiranifhen Cerimonien von 
ſchieden war; und daß. auch außer diefen gewoͤhnli⸗ 
chen Heiligthamern an jedem beliebigen Orte, bey 
jeder Veraulaſſung geopfert wurde. Es laͤßt ſich 
erwarten, daß auch nad) Erbauung des Tempels, der 
nun natuͤrlich zum Haupt» und Natlonal⸗Heiligthum 
erhoben werden ſollte, die alte Freiheit des Gottes⸗ 
dienſtes ſich nicht einſchraͤnken ließ; bis in die ſpaͤ⸗ 


teſten Zeiten dauert das Opfern außer dem Tempel 


fort, und kann entweder gar nicht, oder nur ſchwach, 
vielleicht nur von manchen Prieflern, gemißbilligt 
and ‚verhindert worden ſeyn. Noch weit weniger 
aber kann das. Volk an den alleinigen Tempeldienſt | 
zu Ende der Regierung Salomos gewoͤhnt geweſen 
ſeyn; hc konnte, fo lange bie ganze Nation vers 
einige. war, die Foderung gar nicht gemacht werben, J 
daß jeder Israelit nur in Jeruſalem ſeinen Gott 
verehren ſollte; dies war erſt in dem Meinen Reiche | 
: Auda möglich. | 

Hierzu kommt noch, daß der Toanpeldienſt, ja 
auch nur die Verehrung Jehovahs, auf weiche 
Weiſe es feyn mochte, in Juda im ewigen Kampfe 
mit auswaͤrtigem Goͤtzendienſte lag. Moiochund 

a Na I" | 


\ 
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vaai herrſchte i in Juda, ‚wie in era, (ish der | 


Tenwelerbauer Salomo führte. drey aus laͤndiſche 


Gotter ein, Rehabeam mar mit feinem ganzen Bolt 


dem Goͤtzendienſt ergeben, und von mehreren Jur | 


ddiſchen Koͤnigen heißt es, daß ſie auf dem Wege 

der Koͤnige von Israel gewandelt. 

gerobeam den Dienſt der goldenen Kaͤlber einfuͤhrte, 

ob daraus ein Retigionshaß enitftehen tkonnte! Die 
Unterthanen Rehabeams waren nicht beſſer, als die 

Baͤrger des Reichs Israet, ob man goldene Kälber *) 


u Brãader. — Daß Jerobeam feinen Untertha⸗ 


nen verboten habe am Tempeldienſt zu Jeruſalem | 


9 ws ſteht ſehr zu bezweifeln, ob der von Jerobeam ein⸗ 


gefuhrte Dienſt der goldenen Kälber fo ganz bloß von 


ihm erdacht war, wie der Verf. der. BB. des Könige 
ſich ausdruͤkt. Man erinnere ſich des goldenen Kalbes 
bor dem Sinai. Wer: weiß, ob dieſe Mythe nicht 
‚einen Gotzendienſt, der vielleicht noch lange nad. Mofe 
dauerte, ſymboliſch dahin ſetzt, und ihn auf dieſe 
Welfe zerſtoͤren kaͤßt. Welche Geſtait mag der Abgott 
des Micha und der Daniten gehapt Haben? 


x 


Jet umheite: man, : 06 es ſo fehr auffiel, wenn | 


oder ein anderes Gögenbitd anbetete, war ganzgleich⸗ | 
gültig. Es iſt laͤngſt bemerkt, daß der Polytheis⸗ 
mus ſeiner Natur nach tolerant iſt, jeder Gott er⸗ 
kennt den andern neben ſich an, und ihre Diener 





Theil zu nehmen, iſt nicht gefagt, auch Mar a 9 . 
wiß nicht näthig: was ging den Bürgern von Is⸗ 
vael der Tempel zu Jeruſalem an? Waren fie 
wirklich mit wahrer Ueberzeugung Jehovahs Wers 
ehrer, fo war ihnen jeder Hügel, jede Tevebinthe 
ein Tempel; ein Altar von Raſen war Ichovah 

eben fo gefällig, als der eherne-im Tempel zu Jeru⸗ 

falem. ‚Y u 
Im Außen Eultus war alfo feine Trenuung, 
Israel Rand nicht Juda gegmäber. als Parthry: 
. gegen Parthey, ſondern in beiden Reichen ſchwankte 
die Religion zwifchen Jehovahs und anderer Götter 
Verehrung, und der Dienſt Jehovahs war fo gut 
auf den: Höhen zu Samarien möglich, als auf der 
| Hohe zu Gibeon, oder im Tempel auf Zion, 


Unter dieſem Kampf. und diefer Verwirrung - , 


fachre ſich eine beffere Religion emporzuarbeiten, die 
auf den Dienft Jehovahs, als des einzigen hoͤch⸗ 
ſten Schutz gottes der Nation *),. und zwar auf 

eine weniger fanlige, an Abs otterey grenzende Art 


— Die Verdrangung des polytheiſtiſchen mb wird 
man wohl ſpaͤter als mit Moſe ſetzen muſſen. Und dar⸗ 

aus erklaͤrt ſich, wie man urtunden mit dem Namen 
Elohim Haben kann, die offenbar nach Mofe zu fehen 
find. . —— 


in 


, des Cultut drang: ‚Die Danıhey eepräfenticen bie, 
Propheten. Pibpheren aber 906 08 in Isratl, wie 

in Juda, in Ssrgel gab es ganze Prophetenſchulen, 

und eine geraume Zeit ſcheint der Prophstismus in: 
Israel weit beffer geblühr zu haben, als in. Juda; 
denn die BB. der Koͤnige melden uüs nichts von 
Judqaͤiſchen Propheten, wohl aber viel von den beis 


den Joraelitiſchen, Elia und Eliſa. Dieſe beſſere 


Parthey iſt nun in Ierael und in Juda Eine, fe 
ſtehet und ſtreitet Dort wie hier gegen das goͤtzendie⸗ 
nerifche Wefen, und ſucht den wahren Jehovah⸗ 
dienſt zu retten. | 


Der Jeruſalemſche Tempeldienft gehoͤrte alfo - 
eben fo wenig in die Sphaͤre diefer beifern Parthey. 
Auch im Tempel herrſchten Goͤtzen, und als auch 


dieſe (nach Joſias) vertilgt waren, ſo war der Levi⸗ 


tismus ſelbſt fuͤr die Propheten ein Goͤtzendi Sſt. 





Wie eifert Jeremias gegen den Opfers und Cerimo⸗ 


| niendienft ohne ben wahren Geiſt! 


Dieſe beſſere Parthey in beiden Stehen konnte | 
alfo durch nichts gefrennt feyn, der Iudaͤer haite 
nichts voraus ‚vor dem Seraeliten, und da fie abri⸗ 


gens, uͤber die. gewoͤhnlichen Vorurtheile erhaben, 


auf einen aͤußern Vorzug (den Tempel) nichts legen 
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tonnten, ſo mußten die beſſer denkenden Sudder und 
Israeliten Brüder feyn. on 

Wirklich beftätige dies bie Geſchichte. Von 
Religionshaß oder Eiferſucht zwiſchen den Beſſern 
und wahren Religioͤſen der getheilten Nation if 
auch nicht die geringfte Spur, und die Geſchichte 
hat uns von biefer Acht .religiäfen Gemeinſchaft, 
die trotz aller politifchen Trennung, und bey aller 
Mannigfaltigkeit der Arten von Außerm Eultus 
beide Reiche verband, einige Züge aufbehalten, bie 
zum Theil wirklich ruͤhrend und ſchoͤn ſind. 

In Israel, wie in Juda, ſtehen Propheten 
auf, durch die. Jehovahs Wort verkuͤndigt wird, 
die -gegen den falſchen Sortesdienft eifern, und in 
dieſer heiligen Polemik ſich vereinigen, und fich ge 
genfeisig.ald Propheren, ale Männer Gottes aner⸗ 
tennen. Bon diefem ganzen höhern Verhältniß der '. 


beiden Neiche iſt dien1 Koͤn. 13. erzählte Myche 


von dem Manne Gottes aus Yuda, der nach Ber 
thel koͤmmt und gegen den Gottesdlenſt Jerobeams 
eifert, ein ſchoͤnes Symbol, das auch, da. Mythen 
immer erſt in der Folge ausgebildet werden, für die 
Denkart fpäterer Zeiten Zeugniß ablegt. Der alte, 
gIsraelitiſche Prophet zu Bethel, zu dem. er ein⸗ 
fahre, arkennt ihn an als einen Propheten, wie er 


, 
ne 
{ 


- } S y 
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| un iſt, dem. nn Wort Jehovahs aehorchend, wie erz 


und als er den vom Löwen getödteten Judaͤer begra⸗ 


ben und beklagt hat, beſiehlt er ſeinen Soͤhnen: 


„Wenn ich ſterbe, fo begrabet mich fin das Grab; 


darinnen ber Dann Gottes begraben iſt, und leget 

meine Gebeine neben die ſeinigen. Den es wird. 

E geſchehen, was er geredet hat wider den Altar zu 
Bethel durch das Wort Jehodahs und wider alle 
| äh de der Höhen, die in den Städten Samariens. 


find. ” 


* der Jeraelitiſche Prophet Ei den Boni, “ 
dienſt zerſtoͤrt, nimm er zwdif Steine nach ber 
Zahi der zwoͤlf Staͤmme Israels und haut daraus 


Sechovah. einen Altar (ı Koͤn. 18, zu ff.). Alſo 


hiier iſt an keine Trennung dir Nation gebadt, vr 
Jehovah iſt noch Eine Nation, zwoͤlf Stämme des 

Allvaters Israel. — As, der. König von Jude 

| Joſaphat mit dem Koͤnige von Israel Joram san | 

die Moabiter onsgezogen war, und fe im eine 

‚ wafferlöfe Gegend kommen, feagen fie den Israeli⸗ 
tiſchen Propheten Eliſa um Rath. Dieeſer hilft, 

aber, wie er ausdruͤcklich ſagt, nicht um des Könige 

von Israel willen, der, wie alle feine Worgänger, 


den Goͤtzendienſt begänftigte, ſondern an of 


phats willen, der ber wahren Jeheoahsverehrung 
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treu war. (2 Kin. 3, 14). Diefer Joſaphat, ein 


nach dem Zeugniß der BB. der Könige religloͤſer 
König. als er mit dem Koͤnige Ahab gegen be Om 


rer auszieht, fragt IJsraelitiſche Propheten um 


Kath, 06 ihr Vorhaben dem Jehovah wohlgefaͤllig 
ſey (1 Koͤn. 22.); und fo auch In der Jegten Ges 
dichte, als man ihm. den Isracliten Eliſa vors 


ſchlaͤgt, erkennt er ihn an, als einen Propheten 


„bey. dem Jehovahs Wort fen.” Ich frage, 08 


| | hier an Religions haß zu denken ſey? ? 


Ein vollgästiges and umfaffendes Zeugniß aber | 
für den Geiſt ber Tolerauz, der zwifchen beiden 
Neichen geherrfcht hat, legt ber Verf. ber WO. dee 


Konige ab. Die ganze Anlage feines Wertes, 
nach der er die Gefchichte von Israet mir gleichem 


Jnutereſſe und gleicher Ausfuͤhrlichkeit behandeit, Die 


N 
⸗ 


Vorliehe, mit der er die (Gefchichte der Ieraelitiſchen 


Propheten ausführt, und bie Enthaitung von allen 


gehaͤſſtgen Seitenblicken auf die Jsraelitiſche Na 


tion druͤcken ſeine Toleranz. deutlich genug ans. 
Nur gegen bie Israelitifchen Könige, beſonders ger 
gen das Haus Ahab, ftimmt er ein in den Unwillen 


der Propheten. Hätte er ‘von Religionshag ‚gegen . 


bie Israeliten gewußt, fo würde ee wohl ı Kin. 17., 


wo er von dem religiöfen Betragen der zehn Staͤm· 


7 
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ſetbſt iſt, dem Wort Jehovahs gehorchend wie erz 
und als er den vom Löwen getoͤdteten Judaͤer begrä 
ben und bektagt hat, beſiehlt er feinen Söhnen: 
„Wenn ich ſterbe, fo begrabet mich fin das Grab, 
darinnen der Mann Gottes begraben ift, und leget 
meine Sebeine neben dierfeinigen. Denh es wird: 
geſchehen, was es geredet hat wider den Altar zu 
Bethel durch das Wort Zehonaks'und wider alle 
Haͤuſer der Höhen, die in den Städten Samorient “ 
find.” — 


dienſt zerſtoͤrt, nimmt er zwölf Steine nach ber 
Zahi der zwoͤlf Soͤmme Israels, und haut daraus 
Jehovah einen Altar (1 Kön. 18, 31 fi). Alſo 
hier iſt an keine Trennung der Fasten gedacht. vor j 
Jehovah iſt noch Eine Nation, zwoͤlf Stämme des 
Allvaters Israel, — Als der. König von Jude 


Ioſaphat mit ders Könige von Israel Joram gegen 


die Moabiter ausgezogen war, und fie im eine 
waſſerloſe Gegend kommen, fragen fie den Israeli⸗ 
tiſchen Propheten Elifa um Rath. Diefer hilft, 
‚aber, wie er ausdruͤcklich fagt, micht-um des Könige 
von Israel willen, der, wie afle feine Worgänger, 
den Goͤtzendienſt begänftigte, ſondern .arı Jofa⸗ 
phato willen, der der wahren Jehovahsverehrung 


Als der Ierantiie Prophet Etia den Saale, u 
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treu war. (2 Kon. 3, 14). Diefer Joſaphat, en 
nach dem- Zeugniß der BB. der Könige religioͤſer 
König, als er mit dem Könige Ahab gegen die Sy⸗ 
‚ver auszieht, frage Jeraelitiſche Propheten um 
Rath, 06 ihr Vorhaben dem Jehovah wohlgefaͤllig 
ſey (1 Koͤn. 23.); und fo auch in der letzten Ge⸗ 
ſchichte, als man ihm. ben Israeliten Eliſa vor⸗ 
ſchlaͤgt, erkennt er ihn an, als einen Propheten, 
„bey dem Jehovahs Wort ſey.“ Sch frage, ob 
hier an Religionshaß zu denken ſey ? | 

Ein vollguͤltiges und umfaſſendes Zeugniß aber 
für den Geiſt der Tolerauz, der zwiſchen beiden 
Neichen geherrfcht hat, legt der Verf. ber OB. der 
Könige ad. Die ganze Anlage feines Werkes, 


nach der er die Ghefchichte von Israet mir gleichen 


Intereſſe und gleicher Ausfuͤhrlichkeit behandelt, Die. 
Vorliehe, mit der er die Geſchichte des Israeltiſchen 
Propheten ausführt, und die Enthattung von allen - 
gehälfiger Seitenblicken auf die Israelitiſche Nas 

tion druͤcken feine Toleranz. deutlich genug ans. 

Nur gegen die Israelitifchen Könige, beſonders ger 
gen das Haus Ahab, ftimmt er ein in den Unmillen 
der ‘Propheten, Hätte er ‘von Religionshaß ‚gegen 
die Israeliten gewußt, fo würde ee wohl ı Kin. ı7.,. 
wo er won dem reltgiöfen Berragen der zehn Stk» 

vo. | 


+ 
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nie und ihrem dadurch bewiskten Untergange hpricht, 


J feine gehäffigen Gefinnungen ausgedrückt und nicht - 


fo ſchonend gefprodhen haben.: In diefeh ganzen 
Kapitel iſt von Religionshaß auch nicht: der Leifefte 
Anklang: Zwar werden die Simden der zehn Otaͤm⸗ 
me hart gerügt, aber gleich Daneben heißt es ®. 19.1 
„auch hielt. Zuda die Gebote Jehovahs nicht.” 
Daß abr.die BB. der Koͤnige in dieſem Geiſte der 


Toleranz.gefchrieben find, beweiſt, daß dieſe Denk 


art fange geherrfcht hat, da fle allen Anzeigen nach 


erſt nach dem Untergange des Judaͤiſchen Staats ges 


ſchrieben oder. geſammlet find H. — Will man eins 


senden; daß diefe-Toleranz bloß dent. Verf. eigen ger 


weſen ſeyn koͤnne, fo dient zur Antwort, Daß er-fein 


Werk wahrſcheinlich aus fruͤhern Buͤchern excerpirt 


hat, und daß ſchon bie Anlnahme und. Erhaltung 


9) Die Chronik hat dieſen Geiſt der Toleranz nicht, viel⸗ 
. mehr zeige fie, wie win gefehen haben, ftarke Spuren 
von Religionss und Nationeiguß. Wir werden fehen, 

‚ daß der Haß zwiſchen Juden und Samaritanern, der 

natuͤrlich auch die Tolerayz gegen das alte Reich Israel 
berdrängte, erft mit der Gründung des Zempelcultus ayf 
Garizim ſeinen Anfang nimmt: alſo finden wir das ber. 
ftätigt, was wir.oben nad der Genealogie Serubabels 
vermutheten, daß die Ehronit er ſt nach Alexander abge⸗ 
fast iſt. ee ln . . 57 


| — 32 
deſſelben das Unanſtsßige· und Ungehoͤſſige ſeiner 
Denkart bezeugt. Uebrlgens iſt die Toleranz und 
bruͤderliche Denkart der Juden gegen die zehn 


Stoaͤmme deutlich in den Weiſſagungen ausgeſpro⸗ 


hen, nach welchen die ins Eril geführten, unglück, 
lichen Stämme: dereinft wiederkehren, und fich mit 


4 


den Zuden zu Einem. gtädlichen Reiche verbinden 


felften. Man betrachtete ffe immer als das weite 


&tied der Israelitiſchen Nation. 
. Alle diefe Züge von religiäfer Toleranz find. 


wohl hinreichend, um die Möglichkeit zu zei⸗ 


gen; daß von dem Stamm Juda ber ein religidſes 


Geſetzbuch in das Reich Israel eingeführt werden . 


konnte. Die Jsraelit. Pr opheten würden den Pen 


tateuch darum nicht von fi gewieſen haben, weit 


er in Yuda gefammelt worden war; die Judaͤer, 
befonders die Priefter, mußten das lebhafteſte 


s 


Intereſſe haben, ihr Religionsbuch bey ihren Nach: 


baren und GStammesverwandten einzuführen; die 


Seraelitifchen Könige konnten wohl die Propheten 
verfolgen und tödten und den Käfberdienft ſchuͤtzen 


und beguͤnſtigen, aber ſie konnten den Einfluß der 


Propheten auf das Volk nicht ſchwaͤchen; und die. 


Israelitiſchen Priefter, Creaturen ihrer Koͤnige, 
durch keine Caſtenverbindung, wie die Judaͤiſchen, 


Ed 
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an einander, geſchloſſen und geſtaͤrkt, ſcheinen zu we⸗ 
nig hierarchiſche Gewau gewonnen zu haben, als 
daß fie viel gegen die Einführung des Pentateuchs 


"von, den Pirofeipetanıen her hätten wirken tan⸗ 


4 


nen *). 


Wenn wir aber die Moslichteit der Einführung. 
des Pentateuchs bey den Joraeliten zeigen wollten, 
fo Haben wir zugleich Durch unfere Darfielung des 


religidfen Zuftandes damaliger Zeiten die Wahrs 


ſcheinlichkeit geläugnet, daß er in dieſer Periode eins 


geführt worden, fo wie deden damalige Eriftanz Dep 
den Indaͤern. Hieruͤber weiter unten.. Aber ſchon 


die Einführung des Jerobeamſchen Tempeldienſtes 


" feibft, fegte die Michterifterin des Pentatenchs, wie 


ſchon öfter bemerkt iſt. Hätte wohl Jerebeam une 
ternehmen können, einen Cultus einzuführen, deu 


fo ganz gegen das fo oft wiederholte Hauptgeſetz des 


9 Du Nachrichten der Chronik, daß mehrere aus dem 
Reich Jerael zu der Zeier des Paffa unter Hiskia- nach 
Jeruſalem gekommen ſeyen, fo wie die, daß Hiskia in 
‚Serael den Goͤtzendienſt ausgerottet habe, haben win . 
fauen laſſen muͤſſen. Auch ſcheint die ſpaͤtere Sage, 


dab Hoſea, der letzte König bon Jsrael, feinen Untere 


tbanen die Theilnahme am SHierofolnmitanifhen Tem: 
peldienſt eriaubt vater aus dieker Que gefloſſen zu 
tem 


s 
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W r. , 
Pintateuchs firit? Wie konnte er, wenn ſich in 
den Händen feiner Unterthanen der Pentateuch bes 


‚Sand, gerade. das Did für den Nationalgett wählen, 


das die Vorfahren ehedem in der Buͤſte abtrünnig 
aufgerichtet harten, und deſſen Dienſt Moſe auf. 
rine fo ſchtmmpfliche Weiſe zerſtoͤrte? Würe es ai 
 offenbaver Sport anf dieſes Religionsbuch geweſen, 
wm Jerobeam mit denſelben Worten, mit weichen 


der ſchwache Aaron das goldne Kalb aufrichtet, — 
„ſiehe, da find beine Götter, Jsvael, die Dich aus 


Aeyypienland geführt Haben” den alten Goͤtzeudienſt 


„ wieder einführt? — Sagt man, das Geſetzbnch 


fen vielleicht wenig bekannt geweſen und dergl.; fo 
fragen wir, wer hat für feine Schaltung geſorgt, 
wie kam es, daß es nicht verloren ging? *) 
 "Birumierfaden nun, wiedie ans der Bermi⸗ 
(hung der Eushäer und anderer Eoloniften ‚mit den 
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uurũuckgebliebenen Israeliten entftandenen Sama⸗ 


V D. Eckermann (Theol. Beitraͤge a. a. O. ©. 37.) 
ſucht dieſen Einwurf vorzuglich dadurch zu heben, daß 
er ſagt, der Pentateuch fey wahr ſcheintich ‚mir in Ber. 
niser, der Propheten und ihrer Schuͤter, Hände gewe⸗ 
ißen, und dus Bolk, das ornthin ihn nicht habe leſen 
Konen, koͤnne alfo immer einem, Dem Retigionggefeh- 

buch widerſprechenden Kuteus ergeben geweſen Senn. 
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sitange fl Eh in religiöſer Htnſicht gegen. die. Iuden u 
verhielten, ob der angebliche Meligions haß zwiſchen 
ihnen Statt. fand, und. ob, fle.den. Pentateuch ſchon 


vbeſaßen, oder ihn erſt von den Inden annahmen. 


1 Kön, 17. leſen wir die Entſtehung dieſes 


WBaſtardvolkes, und werden auch Aber die Art ihrer. 


Religion belehrt. : Wie über. die unglucklichen, ge⸗ 


recht beſtraften zehn Stämme ſpricht der Verf. auch 
über dieſe Miſchlinge, obwohl mißbilligend und 


hart tadelnd, doch ohne Haß und Feindſchaft, mehr 


mit gutmuͤthigem Bedauern. Doch iſt natuͤrlich 
sine gewiſſe Verachtung nit zu verkenyen, die. des z 


Jude gegen: diefe Vorftarde haben mußte. Ahr re 
ligioͤſer Zuſtand aber, der hier genau geſchildert iſt, 


laͤßt nicht vermuthey, daß ſie den Pentateuch unter 
ſich gehabt haben. Sie kennen die Weiſe (DRWS) J 


des Gottes des Landes nicht, fie fürchten Ichovah 


Auch s alett er zu, dag viele andere, außer den Prophe⸗ | 
ten, det beſſern Verehrung, des. Jehodah treu geblieven 
. feyn moͤchten. Mit biefen Sinrdumungen giebt er aber i 

auch die Möglichkeit u, daß. der Penkateuch von den . 

Juden ber eingeführt werden, konnte, und daß wenig⸗ 
ſtens zwiſchen dem religioͤſern Theil der zehn Stämme - 
und dem Reich Juda kein Religionshaß und keine keins 
tiche Zsennung Statt hatte, \ 


\ 

















nicht, darum kommen eowen über ſie. Sie erhal⸗ 


ten hierauf von Aſſyrien aus einen Ptieſter und der 
lehret fie, „wie fie Jehovah fürchten follen” *). 


Es ift die Frage, was mir unter diefen Aus 


drücken zu verftehen haben; beſtimmt gefagt ift es 


nicht, welchen Euftus fle der Priefter Iehrie. Aber - 


entweder war feine Lehre fehr unmoſalſch oder fie ges 
horchten ihm nicht: denn ein jedes Volk behielt ſei⸗ 
ne vaterlaͤndiſchen Goͤtter bey, und, was die Lehre 


des Prieſters noch verdaͤchtiger macht, „ſie! fuͤrchte⸗ 


ten auch den Jehovah, und machten ſich Prieſter der 


Höhen, und dieſe beſorgten ihnen den Gottesdienſt 


in den Käufern der Höhen.” Alfo das hieß Sehos 
vah fürchten, Daß fie übrigens das Mofaifche Ges 
re vernachiäffigten, fagt der Verf. fehr beſtimmt 

8. „Bis auf diefen Tag thun ſie nach der vori⸗ 
gen Weiſe, ſie fuͤrchten nicht Jehovah, und thun 


nicht nach dem Recht und nach dem Gebot, wel⸗ 


ehes Jehovah den Kindern Jakob gab, mit wel: 
Ä Gen er einen Bund machte, und ihnen befahl ‚ ihr 


P Daß ſie von dem Prieſter zum Jehodahedienſt angewie⸗ 
ſen werden, jeigt Har, daß fie den Pentateuch nicht 
Hatten, und daß er fie Tehrer, läßt edenfaus nur an 
mandliche Anmeifung denken. Wenigftens iſt nicht ges 

agt, daß er den Pentateuch daben in Händen Hatte, 
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ſollt nicht andere Götter fürchten — — — aber die 
ſe Höreten nicht, fondern fie thaten nach der vorigen 
Weife.” Zwar [deine der Verf. mehr die Abgoͤtte⸗ 
rey im Auge zu haben, wenn er fagt, daß fie Je⸗ 
hovahs Geſetz nicht Beobachten; auch kann er Abe y, 
sieben haben; allein der Hoͤhencultus und die Pia · 
ſter, die fie ih machen, laſſen nicht an das Dafens 
"det Pentateuchs denken: und welche poſitive Gruͤn⸗ 
de haben wir doch, dieſes bey ihnen anzunehmen7 
Die dolge wird es zeigen. 
Wie die Samaritaner vor dem Sit gegen bie 
. Juden in religiöfer Hinſicht ſich verhalten haben, 
daruͤber giebt uns die Gefchichte feine beſtimmie Aus⸗ 
kunft. Zwar leſen wir a Kön. 23, 15 ff., daß dee 
Koͤnig von Juda Zofia, als er jene große Reform j 


4 


des Gottesdienſtes vornahm, auch in den Staͤdten 


Samariens die gößenbienerifchen Mißbroͤuche aus⸗ 
rottete; aber wir wiſſen nicht, ob die Samaritaner 
aus Ohnmacht aber mit freiem Willen es zugeftans | 
den u haben *), Audaſſen Me wir ee daR, Juda 

in 


*.Daß diele, wenn aus gemattfane Reform einen Sal 
aw iſchen den Samaritanern und Iuddern erzeugt Habe, 

wie D. Ja h Einleit.a.a.O. 9. 14. ©. 72) behaups 
tet, wird. durch das folgende Betragen der erſtern beim 
Zempelbau widertegt, 
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in Sachen ber Religion Einfluß auf die Samati⸗ 
taner gehabt hat. Jene Reform war durch die Fin⸗ 
dung des Geſetzbuchs im Tempel zu Jeruſalem ver⸗ 
aulaßt; da fie ſich nun auf Samarien erſtreckte, ſo 
koͤnnte dies vielleicht auch, Gelegenheit. zu Einfuͤh⸗ 
‚zung des Geſetzbuchs bey den Samaritanern gegt⸗ 
ben haben. 

Als die Juden aus dem Exil nach Palaͤſtina 
zuruͤckkehren, und mit Erlaubniß des Perſerkoͤnigs | 
den Tempel wieder aufzubauen anfangen, kommen 
Abgeordnete von den Samaritanern zu Serubabel 
und den Xelteften der Juden und fagen: „Wir wol⸗ 
den mit euch bauen, denn wie ihr wollen wir für 
chen *) euren Gott, und wir opfern nicht feit der 
Zeit des Königs von Aflyrin Aſſar-Haddon, der 
uns heraufgebracht Hat” (Esra 4, 2.). — Alles, 
Hänge von der rechten. Anficht diefes Faktums ad, 
Wir fehen daraus ı., daß die Samaritaner feinen - 
NReligionshaß gegen die Juden hatten; nichts we⸗ 
niger, fondern fie fuchen religioͤſe Gemeinſchaft mit. 
ihnen, and wollen Einen Son mit hnen ſuchen. Wir 


“ Nach dem Zuſammenhange muß das Fat. WVV mit dem 
vorhergehenden 7923, und nicht mit dem folgenden 
BırıaT , in eine Zeit seieht werden. \ 
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koͤnnen aber 2. daraus nicht (ließen, daß fie ie Einen 
Cultus und einerley Religionsgebraͤuche mit den Ju⸗ 
den und folglich ſchon den Pentateuch hatten. Sie 
erklaͤren, daß ſie e ſeit ihrer Anbauung in Samarien 
dieneriſch) geopfert *), und daß ſie 
| den Judengott mit verehren wollen. Auch wenn 
wir das WII nicht bloß als ihren Borfag 
und Wunfch nehmen, fondern fo, daß fie jegt 
Thon den Gott der Juden fuchten, fo liege in 
dieſem Ausdruck durchaus nicht das Veſtimmte ei⸗ 
nes äußern Cultus, fie konnten den Jehovah auch 
durch andere Gebräuche (auf den Höhen) verehren. 
Auch konnten fie nach der Relation von 2 Koͤn. 17. 
den Kultus der Juden nicht: haben. ‘Ja, gerade | 
aus dieſer Gereimwilligkeit ſich mit den Juden im 
Cultus zu vereinigen, laͤßt ſi ch ſchließen, daß ſie 





felbſt noch keinen fixen, nach einem Religionsgeſetz⸗ 


buch geregelten Cultus, wenigſtens keine Prieſter 
von einigem Anſehen und Einfluß hatten; ſie ſchei⸗ 
nen, wie auch in der Relation 2 Kön. 17. fehr Mar 


‚ausgedruckt iſt, im Cultus noch zwiſchen Juden 


thum und Heidenthum geſchwankt zu haben, was 


*) Wenn wi auch ſtatt ab das Keri » leſen, fo daß es u 
Siebe: und wir opfern dem Jehodah;; fo in damit noch 
fange nicht geſagt, daß ſie auf shiige Weiſe opferten. 


. 


nicht geweſen feyn wärde, wenn fie den Pentateuch 
gehabt; und (wie man doch wohl zugleich anneh⸗ 
men muͤßte) als die Norm ihres Gottesdienſtes 
beobachtet haͤtten. Ein Volk, das ſchon an einen 
feſtgeſetzten Cultus gebunden iſt, iſt nicht ſo bereit⸗ 
willig, ſich an einen andern anzuſchließen: denn 
wenn auch der Juͤdiſche derſelbe war, fo geben fie 
doch dadurch, daß fie am Tempeldienſt zu Jeruſa⸗ 
lem Theil nehmen wollten, ihre reiglöfe Sebbſitan⸗ 
digteit auf. . 


_ Die. Juden weiſen dieſen freundſchaftlichen Ans 
trag zuruͤck. Hierauf follen, nach dem Bericht des 
B. Esra, die Samaritaner (denn das find wohl „das 
WVolk des Landes”) den Tempelbau su verhindern ge⸗ 
ſuche haben, was ihnen auch auf eine Zeitlang ges 
lingt. Indeſſen, ob dieſe Hinderungsverſuche, wel⸗ 
che die Perſiſchen Satrapen unternahmen, aus Re⸗ 
| figionshaß gefchehen- feyen, tft nicht ganz ausge 
macht: wir muͤſſen bedenken, da wir eine einfeiti, „. 
ge, animofe Relatiön vor uns haben. Denn der 
Ezaͤhler führe die Samaritaner gleich von: vome 
ein, als „die Widerſacher von Juda und Benjq⸗ 
min” Esra4, 1., da fie doch offenbar einen fried⸗ 
Uülichen gutgemeinten Antrag thun. 
O 2 


€ 
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dieſer Ueberſall geſchehen ſer. Wer weiß, welcher 


falſche Verdacht die Juden in Beſorgniß ſetzte ⸗ 
Nachher ſollen ſie durch Saneballat und Geſchem 
einen Verſuch gemacht haben, die Juden vom Tem⸗ 
| pelban abzuſchrecken (Nehem. 6.). Allein es fcheing 
iii, ‚als Hätten die Samaritaner eine beffere 
Abſicht gehabt, die nur die Juden uͤbel deuteten. 


Die Art der Erzaͤhlung laͤßt dies vermuthen. „Und 
es ſchickte Saneballat und Geſchem zu mir, ſagend, 


tomm, wir wollen zuſammenkommen in Kephirim, 


im Thal One. Sie gedachten mir aber ds 


ſes zu thun” (B. 2). Noch ehe er weiß was 
ſie wollen, hat er Verdacht. „Und er ſchickte auf 
dieſe Weiſe viermal zu mir; — — „Und Sane- 


ballat ſchickte auf dieſe Weiſe das fuͤnftemal ſeinen 
Knaben zu mir mit einem offenen Brief, in welchem 
geſchrieben war: es iſt das Geruͤcht unter den Voͤl⸗ 


kern, und Geſchem ſagt es, daß du und.die Juden 


onula⸗ en gedenket, weswegen du die Mauer bauſt. 
— — — — Nun mird dies vor den König kom⸗ 


men, tomm daher, wir wollen uns mit einander 
berathſchlagen. — — Denn fie wollten uns ab⸗ 


Späte Mehem. 4) ſollen die Eomeritaner 
das Vorhaben gehabt haben, die Juden beim Tem⸗ 
pelbau zu überfallen. Wir leſen aber nicht, daß 


ſchrecken, damit wir ablaſſen ſollten von dem Wert.” - 
— Es ſcheini faſt, als ſey nur Nehemias und viel, 
leicht noch einige andere Obern der Juden gegen die 
Samaritaner ſo argwoͤhniſch und erbittert geweſen: 
denn ia demſelben Kapitel (V. ı7 ff.) leſen wir, daß 
zwiſchen vielen vornehmen-SJuden und dem Tobie 
Briefwechſel und Einverſtaͤndniß Statt hatte. „Auch 
waren zu der Zeit viele Vornehmere von Juda, de⸗ 
sen Briefe zu Tobia gingen und von Tobia za Ih 
nen. Denn viele in Juda waren ihm verſchworen, 
" weilier verſchwaͤgert war dem Schechanja dem Sohn 
Arad, und fein Sohn Johanan hatte die Tochter 
Meſchullams des Sohns Berechja zum Weihe.” — 
Haben wir Recht, wenn wir die gehäfftge Geſinnung 
des Nehemias dem ganzen Volke andichten? Se 

hen wir nicht klar und deutlich, daß auch ſelbſt viele 
von den Juden eine Vereinigung mit den Samark 
tanern wanſchten? = 


Dieſer angebliche Religionshaß zwiſchen beiden 
Volkern hat aber auch ſpaͤterhin nicht Statt gehabt, 
wie wir aus folgendem Zaktum fehen, das leider, 
ſo kiar und deutlich es ſpricht, von vielen bey dieſer 
uUnterſuchung wich gehört “oder ganz ae veſtan· 
den worden iſt. Nenn: 


Dolephus (Antig. LXI. c. 2. 1. $. 2) berichtet 


uns, daß zu des Koͤnigs Darius Codomannus Zeit 


der Satrap von Samarien Sanaballeres dem Bru⸗ 
der des KHohenpriefters zu Sjerufalems, dem Manaffe, 


ſeine Tochter zur Ehe giebt, und zwar, wie der 


BGeſchichtſchreiber hinzuſetzt, in der Hoffnung, durch 


diefe Ehe das Juͤdiſche Rott, deſſen 
—ãA er ſuchte, fuͤr ſich zu gewins 
Der Hohepriefter aber, und {vielleicht erſt 


nf deſſm Antrieb) das Volk mißbilligen dieſe Ehe, 
und verlangen von Manaſſe, daß er entweder dieſer 
Gattin oder dem Prieſterthume entſagen ſolle. Ma⸗ 


naſſe eroͤffnet fenem Schwiegervater feine Lage und, 


geſteht, daß er zwar fein Weiß liebe, aber auch eben 
.. fo ungern dem Prieſterthum entfage. Und hierauf 


giebt ihm diefer das Verſprechen, daß, wenn er feb 
ne Tochter zum Weibe behalten wolle, er ihm nicht 
nie das Prieſterthum erhalten, ſondern ihn auch 
zum Hohenprieſterthum erheben wolle. Er hatte 


nämlich den Plan, einen Tempel, dem Jerufas 
" liemiſchen aͤhnlich, auf dem Berge Garizim zu 


errichten (1. XL c. &. F. 4.). ‚Außer Manaſſe ſollen 


damals noch mehrere Juden, ja ſoger viele Prieſter 


in- „ähnlichen! Ehen gelebt, alſo wahrſcheinlich 


auch Samaritaniſche Weiber gehabt haben. Dadurch 
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eatſteht eine große Serrättung in gernſalem; alle 
biefe in folhen Ehen lebenden, fallen dem Manaſſe 
zu, und gehen mit Ihm nad) Samarien über, Mit 
Bewilligung des Siegers Alexanders wird der Tem⸗ 
| pel zu Garizim wirklich erbaut, und neben dem 
Berge entfteht eine neue Hauptſtadt Sichern, welche 
non jenen .übergegangenen Juden bewohnt wird 
. XI. c. 8. 5. 4. 6). 
Diefes Faktum ſagt auss | | 
1. Daß bis dahin kein Religlonshaß zwiſchen 
Juden und Samaritanern obwaltete. Dieſen Haß 
muͤßten wir am allererſten bey den Prieſtern finden; 
aber Priefter, ſeibſi der Bruder des Hohenprieſters, 
Hatten Samaritanifche Weiber. Und Sanaballetes 
Hat fogar die Abſicht, die Juden zu gewinnen, und 
ſich mit ihnen. in freundſchaſeniches Verhaͤlmiß ww 
ſetzen. 
2. Daraus, daß der Tempel; zu Garizim dem 
zu Jeruſalem ahnlich erbaut wird, und daß die Jüs 
diſchen Priefter in Samarien angenommen, und 
durch fie (wie Mar am Tage liegt). der Cultus diefes 
neuen Tempels eingerichtet wird: folgt keinesweges, 
‚wie man gefhloffen hat *), daß die Samaritaner 
ſchon den Pentareuch vorher gehabt Haben müßten > 
..) eihhorn.Eintet, Th. 2. ©, 150. 


ganz Klar iſt bamit.. ausgedrückt ,. daß fie keinen Ru. 
ligionshaß ‚hatten, und eben fo klar, daß fie noch u 
an ‚Leinen firem, Durch eine fchriftliche Norm feftges 
ftellten Cultus gebunden waten, wenigſtens daß fie 
keine Priefter ‚Hatten; ſonſt würden fie feine Yisk 
ſchen angenonmen haben. Wie ſchon bemerft, w 
ſich ein Cultus ſchon feſtgeſtellt und geregelt var. 
da fan fein neuer und Beine neuen fremden Priefter 
Piak finden, 

73. Was iſt vahrlcheiglicher, als daß 
bier mit dem Webergange- des Manaſſe 
und der andern Jaͤdiſchen Priefier zu 
den Samaritanern mit der Einführung. 
eines, dem Hierofolymitanifhen Temr 
pelcultus Ähnlichen priefterlihen (levis 
tifhen) Eultus, auch das bie Vorſchrif⸗ 
ten dieſes Cultus enthaltende Geſetz⸗ 
buch, das damals erwieſen bey den Ju— 
ben -eriftirte, zu den Samarktanern ge⸗ 
tommen im? U 


| > zFutra Mautas Memorebitien St. 7. e. 21) feht, 
freilich ohne Beweis, die Eniſtehung des Samaritan. 
Eoder ebenfalls in dieſe Zeit. Man Eönnte bieneicht 
bon der fo eigenen- Bildung des Samaritan. Alphabets 
‚einen Einwurf ‚gegen das: ſo junge Akten deſſelhen ver⸗ 
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So Jroß dieſe Wahrſcheinlichkeit iſt, fo mitt 


ich ſie doch keinesweges zur Gewißher erheben, und 


es genügt mir, vollkommen gejeigt zu haben, daß 
ſowohl hier ben der Gründung des Tempels auf 


Garizim, als früher die Möglichkeit da war, daß 


die Samaritaner den Pentateuch von den Juden 
erhalten und annehmen konnten, indem der Reli⸗ 


gionshaß, auf den man fo viel’ gebaut hat, entwe⸗ 


der gar nicht Statt hatte, ‘oder doch nicht fo heftig | 


war, daß noch immer ein gewiſſer Zuſammenhang 


zwiſchen beiden Voͤlkern beſtehen konnte. 
Auch konnte, der Natur der Sache nach, 


kein Religionshaß, wenigſtens von Seiten der Sa⸗ 


maritaner gegen die Juden, Statt haben, bis zu 
der Erbauung des Tempels auf Garizim. Reli⸗ 
gionshaß tritt nur da ein, wo die Religion ſixirt, 
und zu einer aͤußern feſten Conſtitution gelangt iſt. 


Streiten kann nur der, der feſt auf ſeinen eignen 
| Bien ſteht. Die Samaritaner waren aber bis zu 


meinen, kein ift ed denn fo autgemacht, daß Esra 
‚die Quadratſchrift eingefuͤhrt hat, und daß dieſe neue 
Soͤrift ſogleich die alte verdraͤngte, aus welcher die 
Samaritaniſche ſich gebildet zu haben ſcheint? Die un⸗ 
ſicherheit unſerer Kenntniſſe von der Geſchichte des he⸗ 
bräifgen Alphadets iſt bekannt. 
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dieſer Periode in der Religion nicht fixirt. Ride daß 
die Religion bey ihnen in ihrem wahren freien Leben 
‚ohne Außern Zwang gebluͤht Habe — ; ſondern ſie 
waren, ſo wie ihrer nationellen Entſtehung nach, 
auch in der ˖ Religion, d. H. im. äußern Cultus, 
Miſchlinge, ſie wußten nicht, wohin fie fi 
haften follten, ob zum Judenthum oder” zum Hei⸗ 
denthum, eben fo, wie fie audy in ihrem politiſchen | 
Betragen ſchwantend waren (Joseph. antig. 1. XL 
c. 8. 6.) und fih bald. für Juden, bald fe. 
etwas anders ausgaben. Eine fire refigidfe Conſti⸗ 
tution erhielten fie-erft durch den Tempeidienft auf 
Garizim, und intereffant iſt es, daß wir gleich dar⸗ 
auf religioͤſe Streitigkeiten zwiſchen ihnen und den 
Juden finden (Joseph. Ant. 1. XIE c. 1. und 
1, XIII. c,3.$.4. )> deren Gegenftand der Tempel. 
zu Garizim war, der auch die Entftehung von \ 

Streitigkeiten zwifchen ihnen-erft möglich machte 
Von dieſer Zeit erft ſchreibt fih.der de 
"tigtonshaß her, den wir zu Chriſti Zeit 
zwifhen Juden und Samaritanern fins 
den, und den man faͤlſchlich in die frühern Zeiten 
der beiden Reiche Juda und!Serar aurästgetragen 
hat. 





| 
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„Aber,“ ſagt man *), „will man nicht den 
erfien Urfprung- des Samaritan. Pentateuchs in 
dem Abfall der zehn Stämme finden: woraus will 
man denn erklären, daß die Samaritaner außer dem 
Pentateuch feines unſerer canoniſchen Bücher je ans 
genommen haben? Gr muß nothwendig ein altes 


Erbſtuͤck aus einer Zeit feyn, wo die Hebräifche Nas 
‚tion kein allgemeines Nationalbuch weiter Hatte.” — 
| Genugthuend erklaͤren laͤßt ſich dies nun freilich 


nicht, ſo wie viele hiſtoriſche Erſcheinungen nicht 
erklaͤrt werden können, und fo wie aberhaupt nichts 


in der. Geſchichte voliſtaͤndig erklaͤrr werden | 
Tann. Indeſſen laſſen fi mancherley Urfachen ale 


möglich denken, warum die Samaritaner weiter 
fein canonifhes Bud angenommen haben. Bieks 


leicht eben, weil vor-ihrer Trennung von den Jus 


den (durch die Erbauung des Tempels zu Garizim) 
noch kein anderes Buch die öffentliche Autorität ers 
haften hatte, in weicher. der Pentateuch ftand: 


denn die Sage, daß unfer Heutiger Canon von Esra 
oder Nehemia herruͤhre, " als unſicher und uns 


9 Eiche Eihherns eint, a. a. O. S. 151. Auch 
D. Eckermann (Theol. Beitr a. a. O. G. Eu 2) 
‚ fabe » dielen Bemeidgeund auf. 


wahrſcheinlich anerkannt *N. — Oder vielleicht hats 
ten die übrigen altteftamentlichen Buͤcher für die 
Samaritanbr kein Intereſſe, fo wie denn auch viele 
bloß auf das Reich Zuda Bezug haben. - Oder — 
es waren andere Urfachen im ‚Spiele, die wir eben 
nicht wiſſen tönnen; und dieſes Unvermögen, diefe 
Erklaͤrungsgruͤnde zu. liefern, . kann unſere obigen 
Reſultate nicht umſtoßen. „„Wie weit die Abnei⸗ 
gung der Samaritaner (ſagt Eichhorn), gegen die 
Annahme, Judaͤiſcher Schriften ging, bezeugt die 
Geſchichte deutlich genug. Sp wußte z. ©. das 
Reich Israel von der Exiſtenz eines Buchs Joſua 
aus den Zeiten ſeiner Abſonderung von dem Reiche 
Juda; aber che es ein aͤchtes Exemplar davon aus 
Juda kommen ließ, ſetzte es lieber ein neues Buch 
Joſua aus allerley verdorbenen Sagen und Legen⸗ 
den zuſammen, das die Samaritaner noch jetzt be⸗ 
figen,” — Hier muͤſſen wie ſorgfaͤltig Hrn. Eich⸗ 
horns Urtheil und Vermuthung von dem, was 
die Geſchichte bezeugt, zu trennen ſuchen. Faktiſch 
ift, daß die Samaritaner ein. Buch Joſua haben, 
in welchem die Hauptdata des unſrigen, nur mit 
- mehr Tradirion ausgeſchmuͤckt, enthalten ſind. 
*) Eiche (Eorrodi) Beleuchtung der. Geſchichte des Juͤd⸗ 
und EHrift, Bibet⸗Canons, BL}, 5. ©, auf. 


J 
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Aber zuvoͤrderſt iſt es eine. unwahrfcheinliche Mei⸗ 
nung, daß unſer Buch Joſua vor -der Trennung 
ber beiden Reiche entftanden fey; eben fo wenig ift 
Br}: gewiß, daß der Samaritaniſche Joſua zu, der 
Zeit eutſtanden, als noch das Reich Jsrael bluͤhte: 
vielmehr ift es wahrſcheinlich, daß unfer Buch Jos 
ſua in ſpaͤtern Zeiten verfaßt iſt (mie wir oben zu 
zeigen geſucht Haben); und endlich, woher wiſſen 
wir, daß der Samaritaniſche Joſua auf die Art 
veranlaßt worden, wie Ar: Eich Horn vermuther? 
Vielmehr, fcheint es mir, als habe der Achte Joſua 
die Grundlage zu demfelben abgegeben, auf die 


man nur alle die Vermehrungen und Ausſchmuͤckun⸗ 


gen in der Folge der Zeit auftrug *). Kine forgs 


fältige Verleihung beider würde vielleicht die u = 


fprünglichen Achten Stuͤcke noch trennen koͤnnen; 
und da das Bud) mit einer Chronik verbunden ift, die 
bis in die jüngere Geſchichte herabgefuͤhrt It, und 
man alfo um fo mehr vermuthen kann, daß ed Um 
orbeitungen erlitten hat: fo fehe ich nicht, warum _ 
man fich die Entſtehung deſſelben ſo vorſtellen ſoll, 
wie Hr. Eichhorn will. Indeſſen, wenn auch 
) Diele Vermuthung beftätigt ſcon eine kurze Verglei⸗ 


chung beider Buͤcher, wie man fie findet im ereget, 
Sondsug des A. T. er 3. ©. 18. in der Note. 
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diefe Vorſtellungsart wahrſcheinlich ſeyn follte ; (6 
könnte der Samaritanifche Joſua doch nicht früher, 
als nach der Erbauung des Tempels auf Garizim ent ⸗ 
ſtanden ſeyn; denn bis dahin wiſſen wir, bonn 
die‘ Samaritaner gar. nicht abgeneigt ſeyn, 
Buch von den Juden anzunehmen, da ſie Ai u 
waren, fih mit ihnen zu Einem Religionseultus zu 
vereinigen; und da dieſes nicht gelang, Juͤdiſche 
Priefter, und mit ihnen einen Jaͤdiſchen Cultus 
annahmen. 
Unſere obigen Reſultate über das Dafeyn bes - 
Pentateuchs, aus den- in den glaubhaften Relativ: 
nen bes A. T. von ihm vorkommenden Sputen, 
find alfo durch den ehedem fo fürchterlich angekun⸗ 
\ digten Beweis aus dem Alter. des Samaritaniſchen 
Codex nicht umgeſtoßen, fondern eher beftätigt.. : 
Nach unfern Unterſuchungen fanden wir von dem 
Pentateuch nicht eher in der Geſchichte faktiſche 

- Spuren, als kurz vor dem Untergange des Jüdis 
fhen Staates (mo noch dazu die Erſcheinung des 
Geſetzbuchs eine Senſation erregte, bie auf bie 
gaͤnzliche Neuheit deſſelben ſchließen laͤßt), und 
deutlichere nach dem Exil. Nach dieſer Periode ha⸗ 
ben auch die Samaritaner erſt diejenige religisſe 
Conſtitution erlangt, welche ſie auf immer als 
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eine eigene religioſe Sekte von den Juden trennte, 
in welcher Trennung erſt die Einfuͤhrung des 
Pentateuchs, oder jedes andern Buchs von den Ju⸗ 
den Her unmöglich war. — Wir ſehen alſo, wie 
alles zuſammen ſtimmt, und alles‘ auf den ſpaͤten 


u Urſprung des Pentateuchs hinweiſt! 


Ueber den Zuſtand des Rellglonseultus der I 


Israeliten in Hinſicht auf die Gefetzge⸗ 
bung des Pentateuchs. | 
"Man hat mit Recht gegen die Aechtheit des 
Pentateuchs die ſo Häufigen Beifpiele ı von Unterlafs 
fung und Webertretung feiner wichtigften Geſetze ans 


geführt %. Wirklich wäre es Moſe fehr unglücklich 


und: fonderbar mit feiner Geſetzgebung "gegangen, 


wenn er alle die im Pentaieuch aufgezeichneten Ges | 
Teße gegeben hätte. Statt daß fonft die Gefege zur 
Zeit ihrer Einführung ftreng und gewiffenhaft aus— 


geuͤbt werden, und nur fpäter in Vergeſſenheit ge 
rathen, ober von andern verbrängt werden; fo wäre 


bey der Moſaiſchen Geſetzgebung der umgekehrte | 


Sal: von vorn herein noch beim Leben des Geſetzge⸗ 

S. Otmar Fragmente in Henke Magazin für Reli⸗ 
gionsphiloſophie u.ſ. w. 3. IV. ©, 447 f. Vater 
Comment. 0.0. 9. $. 78. ©. 652 ff. 


N 
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bers, und gleich nach ſeinem Tode die wichtigſten 
Geſetze vernachlaͤſſigt, eis goͤnzliches Stillſchweigen 
‚von feinem Geſetzbuch — und nach einem Jahr⸗ 
taufend bie puͤnktlichſte Befolgung, die. gewiſſenhaf⸗ 
tefte, abergläyubigfte Anhänglichkeit, das eifrigſte 


Studium. Beſonders iſt die Vernachlaͤſſigung der 


religioͤſen Geſetze verdaͤchtig, wovon wir die auffal⸗ 
lendſten und haͤufigſten Beiſpiele finden. Warum 
gelang es doch Moſe nicht, ſeinem Volke einen 


Cultus zu geben, ber ihm angemeſſen war und fele 


nen Beifall erhielt? Warum nahm er nicht mehr 
Raͤckſicht auf feine Saffungstraft und feinen Charak⸗ 
ter? Warum wußte er es nicht an ſeinen Natio⸗ | 
nalgott beſſer zu feſſeln, daß es beſtaͤndig zum 
Dienſt fremder Goͤtter hinneigt? Und endlich: 
warum vermoͤgen nicht die Prieſter und der ganze 
Stamm Levi, deren ganzes Intereſſe an den Mo 
faifchen Cultus geknüpft war, das Volk in Treue 
und Gehorfam zu erhalten? Es iſt nicht ſchwer, 
ein finnliches Volk mit Priefterautorität zu bienden, 
und es unter das och der Hierarchie zu beugen, die 
Prieſter aller Nationen find darin, gluͤcklich geweſen; 
warum gelang es nur erſt ſo ſpaͤt den Isroelitiſchen, 
denen der Geſetzgeber ſelbſt die Stufen zum hierar⸗ | 
chiſchen Thron erbaut hatte, und denen fchon ihre 
s . " Deenge 
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u 


Mengen and ihre: innere Verbindung und Abſonde 
rung als ein eigner heiliger Stamm einen. maͤchtigen | 
Einſluß auf ihre Nation verſchaſſen mußte‘ 


der er Bükand 6 des & Östtegpinfes, (5 viel Ano⸗ 

| malieen er auch zeigte, hat aber immer noch vortheil⸗ 
bafter erſcheinen muͤſſen, ſo Jange man den falſchen 

Relatiqnen ee Chronit, die man als die eigentliche 

Quche fuͤr dergleichen Nachrichten anſah, Glauben 

beimaß. Nehmen wir ihre Ausſchmuͤckangen und 
Andichtuͤngen hinweg, wie wir muͤſſen, ſo zeigt ſich 

eine ganz andre Anſicht; Dinge, die ſouſt unter. die 

Ausnahmen gehörten, und als ſolche fchon zu,nadı 

theiligen Folgerungen Anlaß gaben, werden nun zur 

Regel, das Moſaiſche levitiſche Gewand, das die 

Chronik der Geſchichte geliehen hat, iſt weggezoͤgen, | 

und ein freierer, einfacherer, geſetzloſerer, aber: 

auch roherer und ausfchweifenderer Zuſtand tritt her⸗ 

vor. Nach Verwerfung der Chronik koͤnnen nun 

‚die BB. Samyels, und der Könige unfere einzigen, 
Fuͤhrer ſeyn. Wir ſtellen alles zuſammen, was ſie 

uͤber gottesdienſtliche Dinge melden, und vergleis - 

hen das Ganze, das daraus entſteht, mit den Fo⸗ 

> derungen -de8 Pentatenchs. Wie nachtheilig faͤllt 
die Vergleichuns aus! wie. weit hinter dem Noe⸗ | 

2 \ PD. 


4 


fatfehen brot eis‘ die Vernia der vr 
| wurd . 0. 


Seſqiqchtliche Data uͤber den Relte 
glonscultus. | De 


Sr kennen ‚die cerimonielle zufemmengeäßt 
Einrkchtung des in den Moſaiſchen Bädern‘ vorge 
ſchriebenen · Gottesdienſtes, wir kennen das Moſai⸗ 
ſche Verſammlungszelt mit allen ſeinen Geraoͤthſchaf⸗ 
en, die Verrichtungen der Pyieſter und Leniten, die 
mancheriey genau unterſchiedenen Opfer, wir kennen 
die Geſetze von der Einheit des Gortesdienftes,, daß 
nar vor der Seiftshuͤtte, and, wenn das Volk ins 
Sand Canaan gekommen, und nur an dem „Ort, 
den Jehovah aus allen Staͤmmen erwaͤhlen werde, 
um feinen Namen daſelbſt wohnen zu fafen”,-. 
Opfer dargebracht und alle gottesdienſtliche Hand⸗ 
Inmgen verzichtet, ja ſelbſt alle Feſte gefeiert werden 
ſollen: — ſehen wir, ob wir das alles in ber r Ge⸗ 
ſchichte wieder ſinden. | , 


I Unter Ioſua ſol nach Jah ız, 1. das heil. 
Bet (110 DR) zu Silo erkichtit worhen ſeyn. 
Saist finden wir anch vor Samuels Pesiode ı Ga. 3. 
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ein Heiligthum das 71 HIN, Sfter MAMINNZ, 
auch Mir —— genannt iſt, in welchem die Lade 
Gottes ſteht, und mo Eli und feine Söhne Prie⸗ 
ſter find. Nun ſollten wir nach dem Moſaiſchen 
Syſtem Arwarten, daß dies der einzige Ort der 
Gottesverehrung wäre; bier muͤßte allein geopfert, 
Hier allein: „Iehovah gefuchs” werden. Das Bud 
IJoſua erzaͤhit ‚nd auch eine Geſchichte, welche 
zeigt, wie ſtreng auf dieſe Einheit des Gottes dien⸗ 
‚Res gehalten werben ſollte, und daß es ein Staate⸗ 
derbrechen war, dagegen zu handeln (Sof. 22.), 
Die Stimme Ruben, Gab, und der Halbe Stamm 
Manaſſe, Haben auf ihrer Rückkehr in das ihnen 
zugerheilte jenfeitige Land einen Altar am Jordan 
aufgerichtet, Dies nehmen die andern Stämme ſo 


„abet auf, daß fie ſich zum Kriege gegen fie verfans 


"mein. Doch ſchicken fie vorher Gefandte an fie, 
gegen die fich jene hinreichend entſchuldigen. Nichts 
weniger, fagen Re, fey ihre Abſicht geweſen, als 
auf diefem Altar zu opfern (denn das, geben fie zu, 
wäre das größte Verbrechen gegen Jehovah), fon, 
dern gerade um ſich die Gemeinſchaft an dem Native 
nalgottesdienſt zu erhalten, hätten fie ihn als ein . 
Zeichen aufgerichtet, daß ſie nicht von der Jeraeli⸗ 
tiſchen Nation getrennt Wären, und noch Theil an 
P 2 


/ 


i 
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gehvred Hätten. Mii Beth Erklaͤrung die SH 
Be ehr. zufrieden find *). Tan 
Sonderbar iſt es daher, daß noch unter. Joſua 


—8 Ginheit des Gottesdienſtes abgewichen 
wird.Seine letzte Volks verſammlung Hält Joſua 


m Such em (Joſ. 24.). Hier „treten ſie vor 
| Gott”. (8. 2:), und nachdem Joſua eine. Ermah⸗ 


nungapredigt (wie ihm: wohl nie in den Mund. 9% 


kommen iſt) an das Volk gehalten , und „ihm Recht 
und: Geſetz geſtellt har, ſchreibt er alle dieſe Wort⸗ 


in das Buch des Geſehes Gottes, und nimmt einen 


großen Stein and aichiet ihn daſelbſtea auf u unter br | 


u Die foigenden Untesfugungen. werden zeigen, aus weln 
chem Geſi ihtepunft, Diefe Erzählung zu betrachten ſey. 


J Schon der ganze Ten der Erzaͤhlung und die wahrlich 


"sehe geſuchte und froͤmmelnde Ertlaͤtung, wdelche den 
„A „Nhtehatb Stämmen in den Mund gelegt if, verrathen' 
“pen fnätern. Priene®, der eine Apologie aͤber diefe ge? 
- fegwidrige Errichtung eines Altars ‚außer dem einzig. 


wahren Heiligthum gehen woute. Vielleicht war dieſer 


aͤrgerliche Altar noch in ſpaͤtern Zeiten zu ſehen, und 

die verehrten Vorfahren konnten in einem unguͤnſtigen 

; Lichte erſcheinen. — Iſt dieſe Anſicht gegruͤndet, ſo 

haben wir zugleich einen Beweis mehe für dag fpäte Al⸗ 

ter unferd Buchs Joſua. Denn eine ſolche Apologie 
konnte, wie wir ſehen werden, erſt ſpaͤter noͤthig ſeyn. 


—4 
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\ 
Aurebinthe, weiche beim Heiligthume Jehovahs 
(MM ITV) war.” — Wir leſen nicht, daß 
die Stiftshärte von Silo nach Sichem, und von 
da wieder zuruͤck transportirt worden ſey (denn, wie 
bemerkt, finden wiv ſie zu Silo ı Sam. ı. wieder); 
‚was follen wir von biefem Hellighum Jehovahs 
denken N? , an 
Wir laſſen einzefne Uebertrerungen and. Unten 
toflungen der gottesdienftlichen Gefege, wenn fie auch 
längere Zeit gedauert haben, und von ganzen Seädu 
men begangen worden, mie}. B. den Sögendienft 
der Daniten. . Aber wer loͤſt folgende Raͤthſel! 
Das Verſammlungszelt ſteht, wie wie wiſſen, 
‚wu Sild, auch zu ber Richter Zeit. nah: der 
Richter 18°, 31. (wiewohi es ſchwer haͤlt, eine 
Eironsiogi für. biefen Anhang des Buchs aus⸗ 
Es ſcheint, als fen fpäter ben diefer Eiche ein Heilige 
thum gewefen, das vieleicht gerade erſt duch. dieſe 
VBolksverſammiung Joſuas feine Heiligkeit erhalten 
“Hatte, Vielleicht war es eben.der Stein unter der Tee 
rebinthe, den man derthrte/ und ven dem die Myth⸗ 
ersählte, saß ihn Joſua errichtet babe, Dieſelbe Tee 
binthe tnnt vos 1 Moſ. 3 4, wo Zafob die Votzen⸗ 
bitder darunter vergraben haben fon. Derihiedene my: 
’ tyhologiſche Antnäpfungeh an einen ſpaͤter wie ge 
. were Bm re 


1* 
W 


zu nahen). Aber im Buß der gichn Faden 


wir drey heilige Orte. | 
‚Als die Aelteſten von Gilead den Icphtha u 
ihrem Haupt wählen, geſchieht die Verhandlung 
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vor Jehovah zu Mine”. (B: d. Re | 


11, 11.). 


Auf die Esandifct der Einwohner von Su . 


680 verſammelte ſch ganz erarf „vor Jeder J 


bah zu Mispa” (B. d. Richter 203 1), um 
Nath zu Halten. Hier ſchwoͤren ſte dem Stamm 


VBenamin Rache iR. 21, 1. 5. 8.), und jedem 


der nicht un: ihrem Bande Theil nahm... 


Alo ſie ih zum Heer verfammelt haben, gehen 


fie. hinauf nach Bethel, und fragen. Gott um 


ur Kuh, wer den Streit anfangen: ſoll (8. 20,.18.). 


Dadhin (nah dem Zuſammenhange) kommen ſie wi⸗ 
der, nachdem fie waren geihlagen morben ‚und 
„weinten vor Jehovah und fragten Jehovahꝰ 


(88. 23.). Als ſie zum zweiten Mal geſchlagen wer⸗ 


den, „gehen fie wieder hinauf nach Bethel und. 
weinen und bleiben daſelbſt vor Jehovah, und fa⸗ 
ſten an dem Tage bis an den Abend, und bringen 
Opfer vor Jehovas und fragen Jehovah, und (ſetzt 
der Erzaͤhler zur Eckloͤcung hinzu) dafeibft war bie 


"Lade des Bundes Goites in jener Zeit, und Pine⸗ 


v 
·— 


— 
* 
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Has, der Sohn Eleafar, des Sohns Aarons, ſtaud 
vor ihm zu jener Zeit” — Nach diefem Berhei 
kommt (nach der Niederlage ber Benjaminiten) das 
Volk wieder zuſammen, und „bleibt daſelbſt bis an 
den Abend vor Gott, und ſie erheben ihre Stimme 
und meinen ſehr,“ und beklagen die Niederlage ihrer 
Brüder; „und am andern Deorgen macht ſich das 
Volk früh auf, und fie Bauen daſelbſt einen Altar -- 
und opfern. Brand⸗ und Dantopfer” (8, 21, 
1—4). — Nach V. 19. deſſelben Kap. ift ein Jah⸗ 
resfeſt Jehovahs zu Silo, wobey bie Toͤchter von 
Silo tanzen, und woran die Ährigen Stämme kei⸗ 
nen Theil zu nehmen fcheinen, wenigftens. die Ben⸗ 
jaminiten nicht, melde die tanzenden Jungfrauen 
daſelbſt überfallen ſollen. | 

Die Ausleger Haben, um die Einheit. bes Sat 
tetdienſtes zu retten, oder weil fie ſich gar nicht vors 
ſtellen fonnten, daß⸗ es mehr als Ein Heiligihum 
gegeben haben ſollte, ſowohl Mizpa als Bethel 
fuͤr eins mit Silo genommen. Mizpa (Warte, 
Ort, von dem man, fih umfchäuen kann) foll der hohe u 
Berg zu Silo vorzugsweiſe geheißen haben; und 
Bethel nehmen fie nicht als Nom. propr., fon 
dern aͤberſetzen ee Haus Gottes *). Zuvboͤrderſt 
9 e. Sant, gandtug d. A. T. St. 3: zu dieſer Suite. 


win, 
— — 232 T. 


J 


J ik zu erinnern, daf die Annahme, daß der Berg 
| bey Silo Mizpa votzugsweiſe geheißen, ganz. will⸗ 
kuͤhrlich, und die Ueberſetzung von Bethel als Haus 

BGottes falſch iſt: denn hätte der Verf. Haus Got⸗ 

tes (als Nom. appell!) fagen wollen, fo hätte er 

. nicht urn , fondern wie ſonſt (8/17, 5. & 18; 


gm): —5 DoVveſetzt. Webrügens laͤßt ſtchs 


klar darthun, ‘daß dieſe drey Oerter von einander 
unterſchiedene, eigene Oerter ſeyn muͤſſen. Auch wenn 


wir bey unſerer Stelle K. 20. 21. bleiben, ſo iſt der 


Unterſchied von Mizpa, Silo und Bethel ſchon 
ſattſam durch den Bufammenhang entſchieden. In 
Mizpa hatten die Israeliten ſich gegen Bemamin 


verſchworen; dies wird ſuͤnfmal gefagt, und allemal 3 


ſteht der Name Mizpa (R 20, 1. 3. 8. 21,1. 


"5. 8); warum wird nicht ein ‚einziges Mal der eis 
gentliche Name Silol geſetzt, ja warum wird gleich 


darauf, da Silo vorkoͤmmt (B. 12.), die Beftim⸗ 
mung hinzugefuͤgt: „welches fiegt im Lande. Em 


- naan,” und warum V. 19. nochmals eine geogro⸗ 
rhiſche Beſtimmung ſeiner Lage, (denn daß dieſe 
| Orts beſtimmung auf das Feſt gehen ſolle, kann ich 
nice: einſehen). Wenn vorher unter Müpa und 
Bethel nichts, als. Silo verſtanden werden ſollte, 


warum wird es hier fo als unbekannt (als etwas 


» 
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exrſt zu beſtimmendes) eingeführt? Eben fo be 
ſtimmt unterſchieden ift Berhet von Mizpa. So 


wie von jener erſten Verſammlung und Verſchwoͤ⸗ 
rung des Volkes immer Mizpa vorkoͤmmt, ſo wird 


auch fuͤr das Heiligthum, wo es woaͤhrend des Krie⸗ 


ges und nach demſelben zuſammenkoͤmmt und Jeho⸗ 
vah'um Rath feagt, immer Bethel geſetzt. (K. 20, 
12.. 23. [nicht genaunt, aber der! Zuſammenhang 
geigt es] 26. K. 21, 2). Uebrigens finden wir Bes 


"hei häufig als Nom. propr., ſelbſt in unſern Buch 


C(EK. 20, 31. K. 21, 19.), und auch als einen Ort, 
wo ein Heiligthum war, fo wie Mizpa, wie wir 

gleich ſehen werden. 

Wir bemerken noch Folgendes über dieſe Data, 

Zu Bethel bauete das verfammelte Volt einen Altar 

(R. 217, 4.), auf welchem: es opfert. Zu Betdel 

ſoll die Lade Gottes geftanden haben, und ein Aaron⸗ 


ſcher Prieſter angeſtellt geweſen ſeyn (8. 20, 


27 ff)... Wie reime fich das zuſammen? War bey 
dem Heiligthum fein Altar, daß erſt einer erbaut 
werden mußte? Und z Sam. finden wir die Lade 


Gottes: wieder zu Silo? — Wahrlich (ehr wider⸗ 


ſprechende Nachrichten? Ich vermuthe, daß die 
Notiz von der Bundeslade und dem Prieſter Pines 


has zu Bethel ein falſcher Einſchiebſel iſt. Ohne⸗ 


a — 
sm; ba diefer Pinehas Aaron Enkel fon ſoll 


wird die Geſchichte ein wenig zu hoch hinaufgefegt. 
— Dies mag dahin geftelt feyn; daß aber das 


Wolf einen Altar ereichtet, che es opfert, fe an 


kein Mofaifches Gorteszeit mit ehernem Altar u. ſ. w. 
denken. 
Dieſe Vielheit von hauigen Orten iſt auch in 
der folgenden Geſchichte Samuels und Davids. 

Das Haus Jehovahs finden wir ı Sam. zu 
Site ). Eli und feine Sähne, Hophni und Dh" 
nehas, find Priefter. Zu diefem Haus Gottes wall . 
fahrter man. jährlich, wie der Vater Samuels, El⸗ 
kana, mit ſeinem ganzen Hauſe thut (1 Sam. ı, 
9. 21.) Daſelbſt war die Lade Gottes; und es 
brannte im Heiligthum eine Lampe Gottes (1 Sam. 
343) Weiber dienen vor der Hätte des Stift? u 
(1 Sam. 2, 22.). Uebrigens fcheint es aber ziem⸗ 
lich einfach hergegangen zu feyn, und von Leviten 
finden wir keine Spur. Der Knabe Samuel, als 
Naſiraͤer, iſt Diener Jehovahs vor dem Prieſter 
Ei (ı Sam, 2, 11.). Sammel fchläft im Tempel, . 
\ wo die Lade Jehovahs ift G, 3.), und Öffnet des 
20) Hier wird steichförmig eito geſetzt, nicht mit Ripa , 


oder Bethel abgewedhfelt, welche beide Oerter bald nach⸗ 
Her vorkommen. - | 
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Morgens die Thuͤre des Hauſes Ichovahs (3, 15. 
Als die heil. Lade ins Heer geholt wird, ſind allein 
die beiden Soͤhne Eli dabey (4, 4. 11.). 
Won nun an verſchwindet has Heiligthum zu 
Silo eine Zeitlang aus der Geſchichte. Die hei, 
Lade hatten die. Philifter erobert, Eli's beide Soͤh⸗ 
ne famen dabey un, und ihr Vater ſtarb vor Schre⸗ 
den. — -Die Phitifter ſchicken die Lade zuruͤck die 
Kahe, weiche den Wagen ziehen, gehen von ſelbſt | 
nach Bethfemes, und machen auf Joſuas Acer. 
Halt. Die Berhfemiter fpalten das Holz vom Was 
gen und opfern die Kühe dem Jehovah. Hierbey 
kommen auch Leviten vor; man weiß aber nicht, wo 
fie auf einmal herkommen und was fie da ſollen *). 
Die Etzaͤhlung if hier ehr Sirwirrt, und fort moͤcht 
ich vermuthen, interpolirt. Die Berhfemiter (1 Sau. 
6, 13.f.), welche eden bey der Ernte befchäftigt find, 
fehen den Wagen fommen, der Wagen ſteht auf Joſuas 
Ydır ftia. „und ed war daſelbſt ein großer Stein, 
und fie ſpalteten das Holz dee Wagens und die Kühe 
vopferten fie als Brandepfer dem Jehodah. und die Le⸗ 
viten hoben die Bade Jehobdahs herab, und dad Kits 
an, das dadey and, in weichem die goldenen Geraͤ⸗ 
the waren, und fegten Ne auf den großen Stein, und 
- bie Leute von Bethſemes opferten Beandopfer und oßfers 
ven Opfer: an diefem Tage dem Iehovas, Nachdem die 


v 
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dierauf ſchicken die Berhfemiter: Boten zu den Buͤr⸗ 
gern. von Kiriath Jearim, und laſſen ihnen fagen, E 


daß ſie die Lade zu ſich hinaufholen ſollten Diefe 


Formen wirklich und holen ſie ab, und ſtellen fie i in j 


das Haus Abinadabs zu Gibea, und ſeinen Sohn 
Eleaſar „heiligen ſie, bie Lade Gottes 
30° bewachen“. (1 Sam. 77 9 — *). Hier bleibt 

Beihfeinitr den Wagen fon zerſchlagen und sie Kuͤte 


u geppfert haben, Fommen.erft Pie Lepiten un; heben die 
Lade herab, und dann opfern, die‘ Bettziewiter · wieder. 


Ob wohl ein Erzaͤhler, w wenn auch ein Hebraiſcher ein 


ſolches Softeronptoteron machen tann? Leviten konn; 
ten gar nicht da ſeyn, denn aues traf ſich zufäütgs die 
Berhiemiter ſchnitten eben Getraide. ‚Art nachher, 


wie vorher, find die Bethſemiter die, weihe Ah um die 
- gan befümmern, fie fhiden ju denen von Kiriath Jeas . 


rim, daß fie die Lade abholen ſouten. Muͤßten richt 
die Leviten die Lade forttransportict haben? — Sagt 
man, die Beihfemiter ſeyen Leviten geweſen, da nach 


Zoſ. 21, 16. Bethſemes den Lebiten zufiet,. ſo wäre zwar 


-Uebereinftimmung "herein gebracht, aber der Ausdruck 


Leviten wäre ſowohl unpaflend, als nichts fagend: fie 


waren. ben diefer Sandiung: nicht Leviten, und mad fie 
thaten, thaten fie nit als. £epiten, fie :waren, nicht 


dazu deſtelt. — Solite hier nicht ein levitiſcher Inter⸗ 


‚polatgt die Hände im Spiele gehabt Haben? . ,„.: 
” arm. die: Bärger von Kiriath Yearig die Lade zu 
Ab holen, warum fie nicht wieder nach Silo gebracht 


\ 
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fie ſtehen, bis fie‘ ‚David hinauf nach Serufaleh 
bel. .::Bierauf. heißt es: Cı Sam. 7, 29 ⸗weh⸗ 
kiagten das ganze Hans! Jotael vor Jehovah“ *) 
(wie ſich aus dem folgenden ſchließen laͤßt, weil fie 
von den Philiſtern bedraͤnge waren).  Bamuel ers 
mahnt fie, den Gotzendienſt aufzugeben und Denia 
hovah allem zu. dienen; fe gehorchen ihn; under 
beruft ſie nach Mizpa, „um dafelbft für ſie zu Je⸗ 
hovah zu beten.” Sie kommen daſelbſt zuſammen 
und 5,ſchoͤpſen Waſſer und gießens vor Jehovah aus 
und \faften: denſelben Tag, und fagten dafelbft: 
wir haben’ gefündigt gegen Sehovah” (V. 6.). Hier 
finden mir alſo Mizpa wieder als einen ‚helligen 
Ort. Samuel richtet nun Israel und zieht jährlich: 
sm Bethel, Gilgal und Mizpa**) umher, wa 


wird oder an einen andern heil. Ort, deren ed noch 
mehrere gab, wie wir fehen werden — ift undegreif; 
lich. — Ob der Eleaſar ein Levit geweſen, iſt nicht ges 
ſagt; wenigfeng ift aber dieſes ganze Verfahren ſehr 
unlevitiſch und ziemlich frey. 

) Wo fle vor Jehodah wehklagten, welcher heil. Ort da⸗ 
mit angezeigt ſey, koͤnnen wir nicht wiſſen. Abinadabs 
Privathaus qualificirte ſich wohl nicht zu einem Ver— 

ſammlungsort für das Volk. 

”) In der Folge finden wir © tigal auch als einen heil. 
Ort. Samuel ſcheint das Volt Nur dazu richten, we 


> 
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er de Bolt richtet, und kehrt dann in feinen Wehn⸗ | 
ie math zuruͤck, wo er Israel auch richtet, und 
dem Ithovah einen Altar baut (V. 17.). Alſo wir⸗ 


der einen neuen heiligen Ort. 
| In ner ungenannten Stadt in der Gegend 


Zauph *),. wohnt der Prophet Samuel einer Opfers. 


mabigeit auf der Höhe bey (1 Sam. 9.). „Er iſt 


beute in die Stadt gekommen (jagen die Jungfrauen 
zu Saul und ſeinem Knecht V. 12.), denn heute iſt 
ein Opfer dem Volt auf der Höhe. — — Das. 


Volk wird nicht. efien, bis er koͤmmt, denn er wird 
das Opfer ſegnen, darnach eſſen Die Geladenen.) 
Um dieſe Zeit war auch zu Bethel eine ots 


tesverehrung. „Drey Männer, ſagt ‘Sammel zu. 
— Saul, werden dich. finden,,- weiche Hinauf am - 


ein uar oder ſonſt ein geitigthum ie Benignens ers 
"richtet er auch zu Ramath einen. Ueberhaupt. ſcheinen 


aue oͤßentlichen Berfammfungen vor Jehobah zu ge⸗ 


ww: N 


(heben. 
* Das diefe Stadt Kamath nicht ſeyn konntae, iſt ar; 


denn biefe Etabt fag im Bebirge Ephraim, um doch 


wird das daud Zuph in unſerer Erzaͤhlung (# Sam. 9 . 


4. 5.) vom Gebirge Ephratm unterſchieden. Den ge⸗ 


nauern Beweis findet man in D.Henster Er kaͤ u⸗ 
terungen des 1 B. Samuels und der Sal 


meniſchen Dentfpräde.®&, 62. 


v [ 
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Gott nach Bethel gehen, ner trägt drey 
Boͤckchen, der andere drey Brodtkuchen, der dritte 
eine Flaſche Bein” (1 Sam. 10, 3.). on 

Samuel beruft das Volk zur Königsmaht nach 
Miıpa vor Jehovah (1 Sam. 10, 17 0). 
Daſelb ſt „fragen ſie Jehovah“ (8. 22.). Su 
müel ſchreibt Die Rechte des Königsthums in ein 
Bud, und legte. nor Jehovah nieder” 
(8. 25.).- Dies läßt vermuthen, daß zu Mizpa 
wiehr als ein Altar, vieleicht ein —R oder 
dergl. geweſen ſeyn maͤſſe. 

„Zu Gilgal macht das Volk Sm zum 
“ Könige vor Jehovah, und opfert daſelbſt Opfer 
vor Jehovah, und Saul und alle Männer Jeho⸗ 
vahs freuen ſich daſelbſt ſehr“ (1 Sam. 11, 15.). 
Wahrſcheinlich loierten ſie eine kehhuch Opfermahl ⸗ 
zeit. 

Nach Sitgai hatte Samuel u einem aͤhn⸗ \ 
u lichen Opfer Saul beſchieden (1 ®am. 13, 83. Ir) 
As er nicht kommt, vpfert Saul ſelbſt (V. 9.), 
was dee Prophet fehr Abel nimm (V. 13 ff.). 

vr ®am. 14, 2. Finden wir endlich das Heilig⸗ 
thum zu Sie. wieder. Ahia, der Sohn Ahitob, 
Icabods Bruder, Pinehas Sohn, des Sohns Eli 
iſt Prieſter Jehovahs zu Silo, das Ephod tragend. 


Lu 
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\. a. 


Saul -it. An. Gibea (V. 2). Woeheſth inlich un 
ſich Raths au erholen, defiehlt.er dem Prieften Ahia 
«(der aber nicht zu Sp geweſen feyn kann, ſohdern 
jegt im Lager ſeyn maß), die Lade Gottes herbey zu 
bringen *). Saul baut Jehorah einen Altar 
(B. 34.) und frage Gore um Rath (B. 37.). | 
ann TR. In 


2 Sir iſt ‚ein Bieerriruß in der Beihihte, Nah 
1 Sam, a, T. wird die heilige Lade nach Kiriath gen) 
: im gebradt, und in Abinadatbs Haus geſteut, Dee 
Sohn zum Hüter derfelben. „geheiligt“ wird. Es "wir 
demerkt, das fie zwanꝛig, Sahe, daſelvſt geblieden ich 
kob länger. iſt nicht geldugnet, nach den Worten: „und 
ed geihah von dem Tage des Niederfetzens der Lade zu 
Kiriath Jearita, vergingen viele Tage, und es wurden 
20 8ahr und die Kinder Förder? u? ſ. w.). 2 Ga. 6. 
holt David die ade aus demfelben Haufe Abinadabs ab _ 
(V. 3. deſſen Soͤhne auch den Transport derſelben 
Übernehmen. Beide Nachrichten ſtimmen zuſammen. 
Nach der unfrigen aber hat Ahiay der Priefter von *. 
Silo, mit der Sade zu thun, er fol die Lade zu Saul 
bringen, und dod befindet ſic Saul zu Gibea. Das 
the überfeht 8.3. to: „Ahin, Sohn Ahitobs, Bruder" 
Icabods, Sohn Pinehas, Enkel Elis, des Prieſtens 
Jehodahs Zu Silo, trug das Ephod“: womit etwas ge⸗ 
wonnen iſt, aber nicht auesz denn mas dieſer Enkel 
Elis mit der Lade zu ſchaffen Hat, die in Abniadabs 
| " . Haufe - 


“ 


‘ 
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AIn Sils al Opfer das Bolt das von den . 


Aurateitern. erbeutete Vieh (ober will es opfern) 


2-15; 21., und Samuel haut’ den A⸗ 


gag nieder vor dem Schaan“ zu vis 
G. 1 5) Bee ' 


Zu Bethiöehem' ſtellt Ernae ein Opfer an, 
um ba den David zum König zu falben, und ladet 


bazu Iſat und feine Soͤhne ein, nachdem er fie 


- » 
⸗ 1* 


Haufe unter Anflicht feines Sohnes ſteht, Aeht man 


nicht ein. — ‚Soft möchte ich vermuthen, dab B. 3. 
die Warte; „und Ahia — — — dag Ephod tragend 
wenigftens die Genealogie Ahias Interdolation ſeyen, 


„vie man vielleidt deswegen unternahm, weil man (Id 
nicht zu ‘erklären. mußte, wie dieſer Prieſter Ahia zu 


der Bade komme, Wie wenn diefer Ahia'rine Per⸗ 


fon waͤre mir vem Ahio, dem Bohne Abinadabs, der 
nebſt feinem Bruder Ufa don Wagen, worauf man ie 
Bundeslade fortfoͤhrt, lentet? (2 Sam. 6.) Daun 
fimmie alles zutammen. Der Eleajar, der 1 Sam 1, 


zum Wachter der Lade beſteut wird, konnte geftorben 


2 


ſeyn, und ſein Bruder dieſes Amt erhalten, haben; und 


‚die Verwechſelung bon yırig und TS iſt wohl bald, 
geſchehn. Doch iſt die Frage; ob diefer Ahlo Priefter 


genannt werden konnte, wie anfte Ahia beißt. Wer 
ida dieſe Wiree ſproche und wit dringt in dieſe Rrpals 


Ioflgkeiten Kin? Ef ar 


rs 


1_ an m. — 
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„igenet ligt,“ auch die Aelteſten der St ſollen 
fi: heitigen,* wenn fie zum Opfer. kommen 


wollen (1 Say. 16, 4 f.). Hier dat: man wo 


vom Levitikus nichts gewußt! De . 
1 Sam. 21. finden wir rinen Prieſter Ahime⸗ 


lech, und. ein Heiligthum au Nober David 
koͤmmt zu ihm ‚auf feiner Flucht hungernd, und bitter 
ihn um Brodt, Der Prieſter giebt ihm, weilen . 


fein anderes hat, „heiliges Brodt, bie 
Schaubrodte,,(DNDr} Dnb), die von dem 


Angeſicht Jehovahe weggehoben waren, am, frifche - 


àufzuſetzen“ (V. 7.) Hier ſcheint · ein Heiligthum 


nach Art. ber Mofaifchen Stifishuͤtte zu ſeyn: es 


werden Schaubrodte aufgefest; Doeg, der David 


beiauert, iſt vor Jehovah verſperrt (XVD), alſo 


muß doch eine Huͤtte oder ſonſt etwas da geweſen 


ſeyn, und Das Schwert Goliaths ſcheint daͤſelbſt auf⸗ 
bewahrt geweſen zu ſeyn. Aber iſt nicht die Mo⸗ 
ſaifche Stiftshuͤtte zu Silo, und die heilige Lade zu 
Kitlath Jearim? — 
Als Saul erfaͤhrt, daß Ahimelech David un⸗ 


terfäge hat, läßt er_diefen Ahimelech holen, „den 


Sohn Ahitob, den Prieſter, und. das. ganze Haus 


ſeines Vaters, die Prieſter, die zu Nob waren, 


und befiehlt feinen Trabanten, dien Prieſter Jeho 


—V 


vahs zu; toͤdten,“ und da dieſe nicht wollen, fo 


ſchlaͤgt fie Doeg, fünf und achtzig Mann das 


Ephod tragend.“ „Und Nob die Stadt der Prie⸗ 


ſter ſchlug er mic der Schärfe des Schwerte, Mann 


und Weib, und es entrann ein Sohn Ahimelechs | 


des Sohns Ahitob mit Namen Abjarhar, der fih 
gu David flüchtet (1 Sam. 22, 11 ff.). 
"ı Sam. 23, 2. 4. „fragt David den Jeho⸗ 
ah,” ob r gegen die Philiſter ausziehen folle, 
wie wir aus V. 6. und V. 9. fehen, durch den Abs 
jathar, der zu ihm geflüchtet war, und „„das Ephod 


mitgebracht hatte.” „Und Senna antwortet ihm.” 


B. 2.4. 11. 12. 
Hingegen Saul, der Jehovah um n Rath) fragt, 


antwortet Jehovah nicht, weder durch Träume, - 


"no duch das Urim, noch durch Propheten 


(1 Sam. 28, 6.) — Welche Art von Orakel iſt 


hier gemeine? Iſt das Urim das Moſaiſche? Wo 
war aber der Hoheprieſter, der es führte? 


Noch auffallender iſt es, wenn David fid von 


ſeinem Priefter Abjathar das Ephod bringen laͤßt, 
und den Jehovah ſelbſt fragt (1 Sam. 30, 7 f.). 


Diefes Fragen Jehovahs kommt in Davids 
Geſchichte oͤfter vor. 
Ra 








— 
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Zu bedron macht David einen Bund mit 


den Aelteſten des Volks vor Jehovah, und ſie 
ſalben ihn zum Könige (2 Sam. 5, 3.). | 


Merkwuͤrdig iſt die Transioration der Bun⸗ 
deslade 2 Sam. 6. David verfanmelt die auserle 


| forte Mannſchaft in Israel, "an der Zahi dreißig 


taufend, und zieht nebſt dem verfanmelten Bol - | 
Kkach Kiriath Jearim, wo bie Lade in Abinadabs 
Haufe ſtand. Dean führt fie.auf einem neuen. Wa⸗ 


gen, den die Söhne Abinadabs, Uſa und Ahio ler 
ten, David and das ganze Volk fpielen vor Jeho⸗ 


vah auf allerley Inſtrumenten. Ufa fälle auf dem 
Zuge tobt nieder, weil er ſich erfühne, die Lade “ 


Gottes anzugreifen. Im Schrecken über dieſen 
tinfal ſetzt man die Lade unterwegs ab, in Obed 


Edoms Haus. Als aber die Lade in dieſes Haus ' 


Segen bringt, wagt es David, fie da abzuholen. 


Jetzt ſcheint die Lade getragen worden zu ſeyn 


alle ſechs Schritte (9) ein Rind und ein fetteg, Schaf. 
Dadid tanzt mit aller Macht vor Jehovah her und 


[4 


(8. 13.), von wem? iſt nicht gefagt. Man onfent 


iſt mit ginem, feinenen Ephoͤd umgärter. 


 (DMires Ephod war ja die Prieſterkieidung? durfte 
Davis dirfe tragen?) Man jauchzet vor der Lade 
her untet dem Klang ber Pofaunen. Und fie brin⸗ 


⸗ 


* 





gen die Lade an ihren Ort in die Mitte der Hätte; 
weiche David. ihr aufgerichtet hatte, und David 
opfert Brand⸗ und Dankopfer vor Jehovah, und 
er ſegnet das Votk im Mamen Aehovah 
und giebt dem Volk eine Spende. 

Wie unprieſterlich und unlevitiſch, wie ſrey 
und geſetzlos iſt Diefe Feierlichkeit! Die Leviten tra⸗ 
gen die Lade nicht: das erfe Mat beſti mm.t nicht, 
das zweite Mal haben wir feinen Grund, 06 anzu⸗ 
nehmen, wenigſtens wird durchaus fein Werth dar⸗ | 
aͤnf gefegt. "David ift bie Seele des ganzen Zuge, 
er hat ein prieftertiches Kleid an, er opfert. (mag s 
feyn, daß er Nicht keͤſt die Thiere ſchlachtet u. 9 w. 
ſo iſt doch &, nicht der Priefter das Subjett), er 
ſegnet das Volt. Um diefen ferien, patriarhals 
ſchen Geiſt mehr zu erkennen, vergleiche man bie 
Reiariön der Chronik‘, "und fehe, wid ein Levit, mit 
i dem Mofaifchen Geſetzbuch in dee Kand, ‚dife 
Feierlichkeiten gefeiert wiffen wohte! . a 

Uebrigens lernen wir ‚aus dieſer Geſchichte, 
daß keine Moſaiſche Srifrspäne, "Feine heiligen Ge⸗ 
raͤthe u. dergl. da waren. Denn warm richtet 
David der. Lade eine Hate af? Barum, menn 
3. B. ein eherner Altar aus Moſes Zeit noch da 
war, ‚wich er nicht jet in das Heiligthum zu Zion 


gebracht? — Wore iger Vereinten; 
2. fo wäre es erzaͤhlt, fo wie Alice Dinge dm dee; 
Be Fumpeimeibe nicht. vergeffen find. : 
5 u. David hatte: zwey OPrleſter Zadok, den 
nn Sohn Ahitob, und: Ahimeled), ben n Sohn Abja⸗ 


char (2 Sam. 8%, 17.). J 
Aſſalom feiert zufolge eines Geinbbes zů He⸗ 
bron ein großes Opfer 2 Sam. 15, 7 f. E \ 


| As David. vor Abſalom fliehet, wollen auch 
die Prieſter Zadot und Abjarhar die Lade Gottes 
| flüchten, „Hier finden wir das erſte Mal eebta 
ten, weiche die Lade tragen (2 Sam. 15, | 
24 m. Auf dem ‚Gipfel des Deiberges bes 
te David Sor i an, ‚oder bielmehr pflegt daſelbſt 
nr Gott anzudeten Gani 15, 32. a \ 


\ 2 


m? Sam, 21. leſen wir etwas ſehr Vefremdendes 5 
Es iſt Theurung im Lande. David fragt Jehovah 
um die urſache, das Orakel antwortet: ‚Um Sauis 


. * \ 


9 Die. orte: — nde· TOR find woht 
Be fi nicht ſo zu verſtehen, daß er nur damals auf der 
Ziucht ‚Sort angeberet Habe; denn dazu hatte er wohl 
uicht Zeit, "auch leidet es die Conſttuction nicht; waͤre 
es eine einige damalige Handlung ‚fo wäre es nit mie 
.AW WR. aingeſdoben. 
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geilen and um des Bluthauſee (dar INS 
widen „' weil er die. Gibeoniter getoͤdtet hat.“ Das, 


vid laͤßt die Gibeoniter komwen, und fragt ſie, 


was er ihnen thun ſolle zur Verſoͤhming?*) Dieſe 


verlangen ſieben Maͤnner von feinen (Saule) Soͤh⸗ 
nen, „die fie-aufbängen wolken dem Ser 


hovah zu GibreaSauls "N. — — Da⸗ 
vid giebt ihnen wirklich ſieben Nachkommen Sauls, 
„und fiehängen fie auf, auf dem Berge. 


vor Jehob ah.“ "Worauf Gert. verſoͤhnt wird. ⸗¶ 
Welch rin Gottesdienſt! Verehrt man zu Davids. 


> Zeit ſo Jechevahr . Und war denn auf jinem Berge 
ein Heiligthum Jehovahs? — 


Als auf die Volkezaͤhlung -eine Peſtilenz ers 


folgt, räch der Prophet Gad dem David, dem Je⸗ 


hovah einen Altar auf der Senne Arafnas zu bauen. 
Dies thut David und opfert darauf Brandopfer 
- and Dankopfer. Und,” heißt es gleich daranf, 


IJehovah ward dem Lande verfähnt, und die Plage 
ließ ab von Israel” (2 Sam. 24, 18 ff). 


9 Diefe Stelle (8. 3.), 10 wie bie ganze Erzählung, bar 


viel Raͤthſelhaftes. 


) a Stra aan. Beionders find d die letzten 


Worte räthfelhaft, 


| v 
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er Salbmos Zeit pfert und wauchert das Volb 
auf den Höhen, und Salems opfert ſelbſt auf der 


Höhe zu Giteon („Beiin das war bie‘ große 


Hähe”), wo er ben befannten giädtichen: Traum -. 


hat (1 Kon. 3, 2 f.). Das Opfen auf. dem Hoͤ⸗ 
hen muß alſo Ser wohlgefaͤllig gewoſeh ſeyn 
Der Verf. der 3». der Koͤnige :finder eine 


Entſchulbigung nothig; „denn mod,” ſagt er, 


„war dem Namen Jehevahs kein Haus gebout; und 


Salomo liebte Jehovah, und wandelte nach den 


Sitten ſeines Paters David, nur opferte und raͤu⸗ 
cherte er auf den Hohen ). Diefe Entſchuldigung 
zeugt aber nur von der Denkart des Verfaſſers, der 


[4 


in einer fpätern Zeit lebte, und nach dem Mofaifchen 


Sefegbud richtete. Wir duͤrfen uns nicht verleiten 


N Diete utiecung des Opferns auf den Shen geht 
durch die ganzen BB. der Könige. ‚Gar folte men hier⸗ 
aus ſchließen, daß der Verf. der 32. Bam. .. hefonderg 
des ı. Bude, ein anderer fey, da dort die weit ardßere 


Regeliofigkeit des. Sottegdienftes ohne alien Anftand ers | 


zaͤhlt wird. Doc in wohl ſchon langſ atsgemacht, daß’ 
in diefen BB. verichiedene Verf. erzahien, die vieueicht 
nur Ein Verf. compitiet hat. ' Auch in zu bemerfen, 


daß nun, mit Erbauung des Tempels, das Opfern auf. 


den GSoſren dinem Iwätern Auden weit amesioer erſchti⸗ 
„nen mußte. 


mn. 


\ 
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boffen zu glauben, daß man zb anf Fell, als man 
auf den Höhen öpferte, es Für Unrecht angeſehn 
Babe. . Die Myıhe von Salomos Traum zu GR 
beon zeigt, daß-inan feine Ahnung davon gehabt 
Hate; daß dſecze⸗ von Cultus Sejonah erh 
m ni 

Dieſes Orten ı auf den Hoͤhen Kader? wir * 
—* ganze folgende Syeſchichte SEAN Hiſtia nu 
Sofa, und zwar aud) unter foldhen Rönigen, wel⸗ 
che alt fromm harakferifirt werben. — 

ADo wie in Hinficht auf das Opfern auf den Ah 
henwollen wir aAbrigens bey andern reiigionegel 
ſchichtlͤchen Notizen von dem Urtheil des Verf. der 
BB. der Könige abſtrahiren, und die uns gegebe⸗ 

en: Zage von.dem Zuſtande des Gottesdienſtes fab⸗ 
tiſch zuſammenſtellen, aus weiher Zuſammenſtellung 
von ſelbſt ein Urtheil hervorsehen wird, das allein 
wahr fenn kann. 

Nah vollendetem Su des Tempels verſam⸗ 
melt Salomo die Aelteſten von Israel und die 
Stammfuͤrſten nach Jeruſalem, um die Lade des 
VBundes in den neuen Tempel zu bringen. Und die 
Prieſter heben die Lade auf, und bringen fie nebft 

dem Verfammlungszeit (TEN HIN) und allen 
heit, Geräthe, das in dem Zelve war, hinauf in ben 


J 
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Keropsl;, Und der Obnig und das erfor Wolt 
gehen vor der, Lade her, und vplern eine vahllafe 
‚ Menge Vich. Man ſetzt die Lade ins: Allerheiligſte 
unter die Flügel der Cheruhim. Und als die Prie⸗ 
ſter herausgehen, erfuͤlſt eine; Woite; das Heiligthum, 
und die Prieſter konnten nicht ſtehen in ihrem Dienſt 
wor der⸗Molke. — Solome opfert eine Menge 
Opfer. :;, Mad ſo wiifkeußednd Haus Gorssrein, 
der König und alle Kinder Israel; und. an demſel⸗ 
ben Tage heiligte der König ben mittleren Hof ‚vor. 
dem Hanfe Jehovahs“ u, ſ. w. „Und Oalomo 
feierte zu: der Zeit ein Feſt und ganz Israel mit ihm 
u. ſ. w. (t Koͤn. 8.). —Hier finden wir Prieſterrbey 
der Tempelweihe beſchaͤftigt, aber Salomo iſt im⸗ 
mer das Subjekt, er ſcheint Alles amnochen i uns . 
bey Allem thaͤtig zu ſeyn. 
Salomo hat zwey Prieſter, ben. Zadol und de BE 
Abjathar (1 Kön. 4r4.). on 
J As Salomo alt wird, neigen feine Weiber | 
fein Herz fremden Göttern zu; er wandelt der 
Gottheit der Sidonier Aſthoreth nach und Mil⸗ 
eom, dem Greuel der Ammoniter. Und er baut dem 
Camos, dem Greuel der Moabiter, eine Hoͤhe auf 
dem Berge bey Jeruſalem, und dem Molech, dem . 
Greuel der Ammoniter (1 Kin. ı1)1. | 
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uUnter Rehabeam bauen die Judaͤer ſich Ho⸗ 
der, Saͤulen und Haine auf jedem Hohen Hügel 


und unter jedem gränen Baum, und thun nad) LE 


lem Greuel der Völker, welche Jehovah vor den 
Kindern Israel vertrieben hatte (1 Kon. 14, 23 fl). 
.Afſa ſchafft die eingeſchlichenen Mißbraͤuche 
ab, (doch alle nicht, denn den Salsmonfchen- Go⸗ 
tendtenſt finden wir ſpaͤt wieder); aber die Hhen 
that er nicht ar (1 Kon. 15, 12 ff.). u 

Joſ aphat if ein frommer König, aber die 
Höhen. bleiben (1 Km. 22, 44). Sein Sohn 
Yoram wandelt auf dem Wege der Ringe Je⸗ 

raels. 


Nach Stuͤrzung der aAbendieneriſchen Achehe 
beſteigt Joas, der Zoͤgling des Prieſters *) Jos 
zada den Thron. So lange dieſer lebt, thut er 


was recht iſt vor Jehodah, nur bie Hoͤhen werden 
nicht abgeſchafft, das Volk opfert und räuchertinoch 


‚ auf den Höhen (2 Kön. 12, 3f). — Alſo nit‘ 


- einmal der 3ögling eines Prieſters ſchaͤft die Hoͤhen 
ab! 


Man bemerke den ſimpeln Ausdrue Prieſter, da er doch 
Zu der erſte Prieſter war. Doch koͤmmt gleich darauf 2 Koͤn. 


12. Ir.) der Ausdruck doder veie er. vum er⸗ 


Ben Mai vor: 


— 25% — 


n Yu der fromme Amazia ſchafft die chohen . 


j nicht ab (2 Kin. 14, 4), md fo auch Alarza 


(15, 4) und Joth am (V. 35 ande alt. forum 
charakteriſirt werden. yon 


Ahas wandelt auf sem Wez⸗ der Könige, von 


Jerael, er gt feinen Sen durchs Feuer gehen, 


und opfere auf den Höhen, auf den Huͤgeln und par 


- Modell an den Priefter Uria, und dieſer bant dar⸗ 


ter allen gruͤnen Bäumen. In. Damaskus Feb: en 
einen Altar, der ihm gefoͤlltʒ davon ſchickt er ein 


nach einen Altar, auf welchem der Koͤnig alle Opfer 


n verrichten befehlt, nachdem ax. den ehernen Ahr; 


> der vor Jehovah ſtand, weggethan hati(2 Kön. 6.) 


7 Eine: ſehr auſtottze sauer des Pro 
het! W ol J 


Erſt H iſtla, „ſchafft Bir Hoͤhen ab; nk gzer⸗ 


| price die Säulen und rottet die Haine aus und Zete 
traͤmmert die eherne Schlange, die Moſe gemacht 
hatte; denn His zu der Zeit hatten die Kinder Is⸗ | 
rael ihr gerduchert und man hieß ſie Nehuſthan · H | 


. . 30 zweifle, dag Biete Eolanse Moſe in der Wuͤſte ges 


macht hatte. Wadriche inlich iſt die ſe Mo iaiſche Mythe 
erſt in fpäterer Zeit duch diefe verehrte Schlange, (die 
sinen andern urſprung gebabt haben mag ) veranlaßt | 
worden. 





- 
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(2 Kin. 2, uf Ein: fonderdarer Gobendienß, 


von dem wir bis jetzt nichts gehört haben, und dee 


alfo diefe, ganze Zeit das auserwaͤhlte Juda ent⸗ 
weiht hatte! 

Manaſſe baut bie Hohen wieder auf, die 
fer Vater Hiſkia abgeſchafft hatte, erbaut dem Baal 
Altäve, und macht einen Kain, wie Ahab, Konig 
don Iorael gemacht hatte, und betet das Heer des 
Himmels an, und bauet allem Heer des Himmels 
Altäre'in den beiden Höfen des Hauſes Jehovahs, 


>. Id ſetzt ein Bild. der Aſchera (Aſtarte) in den 


Tempel. Sein Sohn Amon folge feinen Suhta 
j * (2 Kön. 21.). 
En dlich unter Joſia, nad em das Br 
—8* gefunden war, wird dieſem götzendie⸗ 
| neriſchen Unweſen ein Ende gemacht. Alle eingewurs 
zelte Mißbraͤuche werden ausgerottet. Wir erfahren 
hier, daß noch die, von @alomo den fremden Gotthei⸗ 
ven Aſthoreth, Camos und Milcom geflifteren Heilig 
thamer da waren, wir nfahren, daB im Tempel 
ſelbſt Gonnenpferde verehrt wurden, und noch - 
viele andere goͤtzendieneriſche Mißbraͤuche in demſelben 
Start hatten; und AberBaupt fcheine in und um Je⸗ 
ruſalem von ſoichen gotzendieneriſchen Heiligthuͤmern 
alles voll geweſen 30 ſeyn. Man leſe 2 Kon. 23. 





! 
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Unter Sofia wird au das Paſa gefeiert, wie 
‚eins von der Richter Zeit an mar. se 


feiett worden (2 Koͤn. 23, a41 ff.). 


Auch iſt die Bemerkung wichtig: „Wie 38 


war vorher kein König geweſen, welcher ſich zu Ju 


hovah kehrte mit ganzem Herzen und mit ganzer 
Serte, und mit allem Vermögen nach allem Seleg 


u u Drofe und ee naqher fand feiner auf wie.” 
\ 8. 2 | | 


Refultate en 
1. Bis zu David und. Satomo iſt an tein 


⸗ 


Nationalheiligthum zu denken, wo * 


allein verehrt werden mußte. Die Nachrichten find 
dunkel, ‚ungenügend. und widerſprechend: aber das 


| ift klar, baß es mehrere heilige Orte gab, 


wo man gewöhnlich. gottesdienſtliche Handlungen 


vornahm. Wie dieſe Orte beſchaffen geweſen, ab 


ein fimpfer Altar dort geftanden, oder ein Zelt und- 2 


daergl., wiflen wir nicht. Indeſſen muß wenigſtens 


zu Mizpa und zu Nobe eine Art von Pleinem 


Tempel oder dergl. geftanden haben, hach den Spu⸗ 


ven, die wir gefunden häben. Ob das Heiligthum 
zu Silo das Moſaiſche w h v · geweſen, laͤßt 


ſich nicht beſtimmen und ſehr bezweifeln. Denn 
warum muß denn David ein neues Zelt in Jeruſa⸗ 


» 


y * 


J 


\ 
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Im ehren? Mar das Moſaiſche banfuͤlig, ſo 
. wäre es doch gewiß als Neliquie aufbewahrt und in | 
das raue gebracht worden, fo wie auch das Davidi⸗ 
nhe in den Tempel gebracht wird. 
ee ri Laſſen wir das. alles dahin geſtellt fein, r 
weigt doch ‚die Geſchichte unwiderſprechlich, daß im 
ver⸗ ſeuͤhhern Periode: eine gönzliche Freiheit des Goe⸗ 


ndbdienſtes herrſchte. Wie beyiden Patriarchen und 


homeriſchen Griechen, war Gottes freier "Himmel 
ſein Tempel, jede Mahlzeit ein Opfer, jede feierli⸗ 
We und merkwuͤrdige Gelegenheit ein Feſt, und 
jeder Prophet, König ind Hausvater ohne weiter· 


Umſtaͤnde Prieſter. Dadid nimmt ſelbſt das Ephod, 


and: fragt Jehovah, und mit dem Ephod bekleidet, 
führt: er die Proceffion der Bundesiade an, opfert 
“and ſegnet das Volk. Daß man nur vor einem 
einzigen Heiligthum, der Stiftshätte oder dem 


Tempel’ opfern dürfe, davon hat man’ auch keine 


‚ Ahnung gehabt. + | 
3. Erft mit David fcheint der Gotteedtenſt eine 


gewiffe prieſterliche Einrichtung erhalten zu haben, 

"md allerdings mag den. Berichten der Chronik son der 
Einrichtang des Gotresdienſtes durch David etwas 
Wahres ·zu Srandi liegen; aber mie viel? laͤßt ih 


alcht beſtimmen. unter ihm finden © wir vum © bie . 


u... Tr 


( 


i ’ 
N 
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grsiten mit ‘der Sundestahe Das zweite Buch 
Samuels gisbt ihm nur zwey Prieſter, die auch in 


’ der Geſchichte vorkommen. Au Salome hat 
zog Priefter., Bey der Einweihung des Galomam 


+ fen Tempels finden wir Priefter dienend, da hin⸗ 


gegen bey der Ähnlichen. Feierlichkeit der Aufſtellung 
der Bundeslade der Prieſter und: ihrer Verrichtun⸗ 
gen noch keine Erwähnung geſchieht. Daß bie 
Prieſter unter Davids und Salomos Hofbeamten 
aufgtfuͤhrt werden, laͤßt faſt vermuthen, daß der 
Goͤttes dienſt der Otiftshuͤtte und des Tempel⸗ nu 
ein Hofgortesbienft war, fo wie denn die Könige 
hey dem Zeienlichkeiten der Weihe dieſer Heiligthär . 
mier bie Anoedner und Dberpriefter machen, Hohe⸗ 
vrieſter und mehrere Prieſter finden wir erſt ſpaͤter. 
4 Auch nach Erbauung des Tempels dauert 
jene Freiheit des Gottesdienſtes fort: man opfert 
auf. den Hoͤhen (12), auf Huͤgeln und unter 
" Bäumen, Da diefer Gebrauch fo lange fi ſich erbielg,. 
und auch unter frommen, von Prieſtern geleiteten 
Koͤnigen nicht abgeſchafft wurde, ſo kann, ‚man. ‚ihn 
wicht für unrecht gehalten haben. . 
| 5. Der langwierige ‚and zweifethafte aauvi 
des Jehorahdienſtes mit ‚dem Sotz endienſt . (0938 
vir das Opkem auf den Höhen nicht rechnen) zeugt 
von 
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u von dem unprieſterlichen, einfachen, wenig finnlich 


aia ponirenden Charakter des oͤffentlichen Cultus. 
Warum hing: das Molkimmer fremden Gittern nah? 


Wenn der vaterlaͤnbiſche Cultus feine Sinnlichkeit 
befriedigt hätte, fo Hätte es ihn wohl nicht verlafien. 
Ein Cerimonien» und Priefter» Potnp aber, wie der 
des ſpaͤtern Hieroſolymitaniſchen Cultus, und mie 


er ſchon in den Moſaiſchen Buͤchern entworfen iſt, 
mußte die Sinne hinreichend befriedigen. Wenn 
aber auch. di Schuld der Beſchaffenheit des Cultus 
nicht beigemieflen werden duͤrfte, ſo zeigt Doch die 
Vernachlaͤſſigang deſſelben offenbar, daß die Prie⸗ 
Ner keine hierarchiſche Gewalt und keinen Einfluß 
auf das Bolt Hatten, und daß fie ſelbſt an der Beob⸗ 


achtung des Tampeidienftes nicht ſehr fefl-Hakten 


| mochten. Bir ‚Haben gefehen, wie willig der Prie⸗ 
ſter Uria den Damaſceniſchen Altar in den Tempel 


jest, und. daB an und in bem Tempel alles. von 
Goͤtzen voll war. Wenn aber ſelbſt die Prieſter ſo 
wenig den Sohenungen des Moſaiſchen Geſetzbuchs 


nachkommen, wenn ſie zu den groͤbſten Uebertretun⸗ 


gen ſelbſt die Hand· reichten, in weſſen Handen ſol 


u deweſen ſeyn, wer ſoll e⸗ seiten, oögefehrieen 
amd ſtudiert haben? 
x 


d 


u 
6. Diefer ganze Faftand der Freiheit, der Zuͤ⸗ 
gelloſigkeit und Ausfchweifüng, nimmt ein Ende 
mit der Findung des Geſetzbuchs unter Ioſia. Und 
unter Joſia wird auch das Paſſa zum erſtenmal 
(ſeit der Richter Zeit). geſetzmaͤßig gefeiert. 
Anwendung dieſer Reſultate zur Innern Kris 
"gif des Pentateuhe. 
Mofeifhe Stiftshütte. 
Da wir das im Erodus beſchriebene Verſamm 
lungszelt in der Geſchichte nicht gefunden haben, 
ja, da ſich mehrere Heiligthuͤmer gezeigt hapen 
die eine ‚ähnliche Einrichtung gehabt zu haben ſchei⸗ u 
nen (wie das zu Mode), und da uns die Unterfus 


chung uͤber die Chronit bewieſen hat, baß man in 


ſpaͤtern Zeiten mancherley Nachrichten vom Gottes⸗ 
dienſt der fruͤhern Zeiten zu erzaͤhlen wußte, wel⸗ 





che die begläubigte Geſchichte nicht tennt, fo wie | 


wir denn felbft eine foiche Legende von dem Dafeyn 
der Mofaifchen Stifishärte zu Davids Zeit aufge 
det haben, und. daß man ſich fogar nicht fcheute, 
frühere Relationen: mit heiligen Mährdien auszu⸗ 
ſchmuͤcken; fo find wir wohl fattfam berechtigt , zu 
vermuchen, daß die Beſchreibung der Moſaiſchen 


— “ 
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Stiftahuͤtte, wie wir ſie im Exodus leſen, ent 
zu dieſen fpätern Heiligen Mädehen zu rechnen. ſeyn 
moͤge. Mit Recht hat man ſchon bemerkt *), daß 
der Bau der Mofalfchen Stifts huͤtte eine Cultur 
der Kuͤnſte, einen Reichthum und eine Muße voraus 
ſetzt, die man bey den aus Aegynten kommenden 
Israeijten am Berge Sinai nicht ſuchen kann, Bu 
dem Tempelbau muß Salomo fremde Künfkler ver⸗ 
fchreiben, und wahrlich die. Verfertigung mander 


Theile der Stiftshatte erfoderte “keine geringere 
Kunſtfertigkeit gl6 der Tempelban, —Verdoͤchtig 
iſt es quch gflerdings, was Hr. Vater bemerkt, 


daß von dem Auseinanderlegen und Wiederzulam⸗ 
menſetzen dieſes kuͤnſtlich zuſammengefuͤgten Gezeltes 
in den Moſaiſchen Bachern keint Lrwahaun⸗ ge⸗ 
ſhieht. 

Noch mehr Vadact erregt aber die Deppe⸗ 


heit der Nachrichten des Pentatenchs von dem Er⸗ 


richten des Verſammlungszeltes. Raoͤmlich non bey 


‚Erzählung des Baus und ber Errichtung jener. . 
fünftligen; von Sort ſelbſt vorgeſchriebenen Stifte; - 


Hütte verfchieben, iſt Die Relation 2 &, Moſe 33, 7 fi 
Hier lefen wir, daß Mofe eig Zeis: genommen und 
6 auſſen vor dem Lager aufgeſchlagen, und eg 


Kur Zen BE 


N 


mo 


MO NEN genannt Habe. Und jeder, wer Jeho⸗ 
wah geſucht habe, ſey zu dieſem Werfammfangszeit 


herausgegangen, auf tweiches ſich die Wolke des 


Jehorah . nieberggiaffen. Nach dieſer Erzaͤhlung 
folgt erſt der Bericht von dem Bau und der Errich⸗ 


uung jenes kaͤnſtlichen Zeltes (Kap. 35 — 40), wo 


mit ſattſam bewieſen iſt, daß ſi e ein\eignes hras⸗ 
ment iſt *). 

Folgen wir nun dieſer Relatlon, ſo ſcheint 
eben Moſe ein Zeit genommen zu haben, wie. auch 


andere Zelte waren, und es. zum Heiligthum und 
Verfammhunigssre beſtimmt zu haben. Und fo‘ 


- möchte woht von der ganzen fo beruͤhmten Mofais 
ſchen Stifts huͤtte nichts als der Name ww Dan 
oft und geſchichtlich wahr ſeyn. | 
| Doch mußte wohl die Bundeslade, die wir 


auͤnmer in der Geſchichte finden, ein altes- Erbſtuͤck 


aus Mofes Seiten ſeyn, zumal da auch :die ſteiner⸗ 


„wen Tafem fpäter noch vorhanden warn. — "- 


Vielleicht ft die Beſchreibung des angeblich 
Moſaſor⸗ Gotteszeltes nach dem Davidiſchen ge⸗ 
macht (doch muß dies nicht ſehr koſtbar und kuͤnſtlich 


J veweſen ſeyn, da wir gar nichts von ſeinem Bau 


0) Gichedie genauere arbrierung in Vaters Comment. 
a, a. O. ®. 446. zu 


- 
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und feiner innen Einrichtung aufgezeichnet finden); 
vielleicht liegen einige ‚wenige wahre Dita zum 
Grunde, die, nad dem Worbild des praͤchtigen 
Salomonſchen Tempels, fo ausgeſchmuͤct un ideas. 
Uſirt worden ſi A. 


Opfer und Eerimoniengefege des 
Pentateuchs. | = 


Es ift an ſich befremdend und unglaublich, daß 
Moſe alle diefe fo genau beftimmten, fo kuͤnſtlich 
. ausgefonnenen Ritualgefetze gegeben haben ſollte. 
Heilige Gebräuche: können nicht erdacht und. durch 
Geſetze eingefuͤhrt werden; ihre Wirkung haͤngt 

vom Glauben und von der heiligen Ehrfurcht ab, 
und dieſe kann nuͤr durch das Herkommen erzeugt wer⸗ 
den, das ihnen eine Art von Nothwendigkeit und 
von objektiver Wahrheit. giebt. Mochte Moſe im 
mer vorgeben, Jehovah gebe ihm die Vorſchriften 
sau diefen neuen Cerimonien; etwas konnte man ſich 
wohl gefallen laſſen, aber ein Opfer nach der Vaͤter 
Weiſe mußte heiliger ſeyn, als alle neue Offenba⸗ 
rung. Und ſchwerlich kann man annehmen, daß die 
Igraeliten in Aegypten ſchon ein fo zuſammengeſetz 
tes Ritual gehabt, und daß Moſe feine gottesdienſt, 
hen Geſetze nur an das alte Herkommen ange 


v 
eo wo A 


® 
+ 


- 


, ⸗ 


! 
J 


Ye 262 ⸗ 


⸗ 


— hebe in den folgenden Jahthunderten An 
‚den wir noch einen patridedhatifch.freien und eins 
fachen Cultus, und es iſt nicht in der Regel, daß 
ſich religioſe Gebräuche verlieren und vereinfachen. 
Ohnedies mußte vieles von den Moſaiſchen gottes⸗ 


dienſtlichen Einrichtungen fine Natur nach neu gu 


weien ſeyn. | 


Aber wenn wir Auch annehmen wollten, daß 
Moſes ſolche gottesdienſtliche Geſetze gegeben habe, 
die ſein Volk mit Unglauben und Widerwillen als 
ketzeriſche Neuerungen aufnehmen mußte; fo, ber 


' greift man wirklich nicht, wie Moſes im Stande 


war, dieſe Geſetze auszudenken. Ausgedacht 
mußte er ſie haben, denn wo haͤtte er wohl. dieſe 
kanſtlichen Prieſtergebraͤuche kennen lernen ſollen? 
In der Arabiſchen Waͤſte bey den Beduinen oder in 
Aegypten, wo Opfer ein Greuel waren? Solche 
Gebroaͤuche, wie wir fie im Pentateuch vorgeſchrie⸗ 
ben finden, bilden ſich nur allmaͤhlig durch die 
Raffinements der Prieſter: kein anderer Menſch 


don gefunden Sinnen wird fie erfinden; am aller⸗ 


wenigften wird ſich dazu Zeit und Mühe nehmen 
ein Heerführer, Geſetzgeber und Richter von .dritts 


halb Millionen wilder unbändiger Nomaden: . 
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Ohne Gedenken werden wir alſo die Opferger 
fege des Levitikus als die Erfindung und Aufzeichs, 
nung fpäterer Prieſter verwerfen können. Aaron 
und feine Söhne opferten wohl nicht kuͤnſtlicher als 
Abraham geopfert hatte, und vierhundere Jahre. 
nachher - Samuel noch opferte. 

Ein Prieſterthum mag Moſe allerdings einge⸗ 


| führt Habeng aber wie viel von den dahin gehörigen 


Geſetzen, auch nuͤr der Sache nach, (an Aufzeich⸗ 
nung wollen wir gar nicht denken) Moſaiſch iſt,“ 
wer mag das beitimmen ? 

Die Auserwählung des Stammes gevi n 
einem heiligen Stamm kann wenigftens in dem. 
Oinn und auf die Art ),.wie fie uns der Pentateuch 
darſtellt, nicht, in Mofes Zeitalter gehören. Wir 
finden fig, auch nur in dem Hauptgefchäft des Tra⸗ 


gens der Bundeslade, nicht eher als unter David. 


Waͤre der Stamm Levi fo ausgezeichnet. und 
als Prieftercafte fanctisnirt worden, fo wäre das 
durch eine Hierarchie begränder geweſen, die jenen 


*) Die Lepiten werden Ratt der Erftgeburt des ganzen 

Bolts Jehovah geweiht, diefe Heiligung der Erſtgeburt 

- aber if auf den erſten Anblick mpthifh, denn fie hänge 

mit dee letzten Aegyptiſchen Plage zuſammen, die wir 
offenbar als eine Mythe anſehen müffen, 


« . 
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Zuſtand ber Freiheit und Zigeloſtgken des Hell 
gionscultus nie: Hätte aufkommen laſſen. Was 


: tonnte ein: ganzer Stamm durch ein gemeinſchaftli⸗ 


„Ges Intereſſe feft an einander geſchloſſen und mit 

dem Schein der Heiligkeit umgeben, gegen die am 
dern ausrichten! Wie in Moſes Lager hätten, die 
Leviten gie: zwoͤlf Stämme in Zucht und Subordi | 
Nation halten Können, Ä " 

Aber ſo hat uns die Geſchichte zeheigt, ve die 
Prieſter feige Knechte der Könige waren; ein arg⸗ 


wöhnifcher Tyrann tädter auf einmal fünfund‘ achtzig 


Prieſter, unter Dabid und Salomo ſtehen die Prie⸗ 
ſter auf Her Hofliſte; Uria muß gehorſam den 9 


\ bendleneriſchen Altar errichten, und Jojada Fan 
nur mit Zuziehung der keihwache den rechtmaͤbigen J 


König einfegen *), 


N Die Berfälfhung diefer Nachricht in der Chronik iſt 
ſehr intereſſant. Wix fehen daraus, daß der Hohe⸗ 
vrieſter des neuen Tempels einen aͤhnlichen Streich 
Piguelt mit Aeinen Erniten Adeim härte auskatren ‚Rüns 
nen, wenigſtens daß es den Verf. der Chronik befrem⸗ 
dete, Die dediten ar nicht dadeh Yifdtih zu Anden nad 
den neuern Syſtem hätte ks fo deyn muſſen; Diefen &%: 
Men riegt ader aͤuch ſechon im Vintaͤteuch. Auch laͤßt 
Mb annehmen, daß wenn Joſada die Erhebung des 
"Jungen Joas, des Tekhpels und, hrietterebatiags, vloß 
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gatercſoni iſt es, daß wir in unſerm Penta⸗ | 


seuch in Hinſicht auf den Gottesdienſt Spuren von 


furceffiver Ausbildung der Geſetzgebung ent⸗ 


Beten koͤnnen, die und auf der einen Seite beſtaͤti⸗ 
gen, daß, ſo wenig ald die Aufzeichnung des Pen⸗ 
tateuchs, die in bemfelben enthaltene Geſetzgebung 


(wimtäftene einem großen Theil nah) Moſe zuge 


ſchrieben werden kann, und auf der andern, Seite, 
ınie-Zugehung der Geſchichte, hoͤchſt wahrſcheinliche 


Vermuthungen über Die Zeit der Entſtehung mancher 
Geſetze und der Einfuͤhrung des Pentateuchs an die 


Hand geben. Um aber in dieſer Unterſuchung das 
rechte Licht zu erhalten, möfen wir eine andere vor⸗ 
buſchicen. 


Vahaltniß des Deuteronomium zu den fruͤ⸗ 


hern Buͤchern des Pentateuchs. 


Herr Prof. Vater hat gezeigt, daß alle Bhr | 


her des Pentateuchs aus einzelnen, unabhängigen, 
bon. einander verſchiedenen, oft einander widerfprer 


— 


durcd dierarchiſche Gewalt, oder auq nur mit dem 


Schein derſeiben, haͤtte durchſetzen können, er es nicht 
unterlaſſen Haven woͤrdde. 


1 x 


2 cenden Aufſatzen hiſainmemzeſebe ſiad Medon 
iſt auch das Deuteronomium nicht auszunehmen. 
Indeſfen bemerkt auch Hr. Vater ſelbſt, daß ſich 
djeſes Buch von den fruͤhern durch eine groͤßere 
Einheit und leine gewiſſe Sleicharugtent des Tones 
unterſcheide. | 
u ‚ Sp wie es für die rechte Anſiht des Denta 
teuchs nothwendig war, in die Trennung feiner 
- tinzelnen urſpruͤnglichen Beſtandtheile eingugehen, 
und zu diefem Behuf alle von dem Sammler geſche⸗ 
Henen Bedingungen. und Zufammenfegungen als J 
nunäaͤchte fremde Eingriffe zu verachten; fo fordert 
auch die Kritik Hinwiederum, dieſe und in bie Hände 
‚gegebenen Ganzen als ſolche zu reſpectiren. Beide 
Arten der Betrachtung "haben ihre Vorsheile, beide 
find nothwendig; und die letztere iſt die, welche fi ch 
am erſten dardietet, während jene das Wert einer Ä 
kuͤnſtlichen Kritik iſt. 
I Das Deuteronomium iſt uns als ein GSames | 
in die Haͤnde gegeben, es iſt das letzte des Pentas 
teuchs, und von verſchiedener Anlage. Die fruͤhern u 
Bücher reihen fi ſich an einem gewiſſen geſchichtlichen 
Faden mehr an einander an. Wir können fie alſo 
auch als ein Sanıes betrachten und jenem ent , 
°) Baters Somiten, a. a O. . 28. Base fl... 
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gegenſetzen. m dieſer Vergleichung zeigt ſich eine 
merkliche Verſchiedenheit des Dyuteronomium vo 
den‘ frühern Büchern, die. auch ebenfalls Here Profi 


Bater auf die evidenteſte Weiſe durth viele und 


anffalende Belege bewieſen hat V. 


ße ſich, meiner Anſicht nach, aus der ſpaͤtern 


derſt den Nutzen, daß wir dadurch den Beweis der 


Unaͤchtheit des Pentateüchs vollenden; aber ein por. 
fitiver Gewinn würde.es feyn‘, werd wir den Chas 


rakter diefer- Verſchiedenheit beſtimmen, und daraus 
uͤber die Entſtehung des Pentateuchs und die Bil⸗ 
Bung der in ihm enthaltenen Geſetzgebung Licht er⸗ 


halten koͤnnten. Eur 


Die ganje Veeſchiedenheit des Deuteronomium 


Abfe fung und Sammlung deſſelben erklären. 


= Ben auch manche einzelne Verſchiedenheiten ſich nicht 


\ 


» Barers Tomment. a. a. O. 6.40. G. 403 q. Von | 
ihm unaphängig habe ich diefe Verſchiedenheit und zus 


gleich das fpätere Alter des Deuteronomium zu erwei⸗ 

| fen veriucht in meiner Dissest. » qya Deuterono- 
miim a prioribus Pentateuchi libris diversum- 
alius cüjusdäm recentioris auctoris opus eite 
monstratur, Die ich Hier zum Grunde feat ° ' 
. nn . | 


Se Erweis dieſer Verſchiedenheit Hat. zavbr⸗ 


ft. 
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unter bieſen Gefichtspunkt faſſen laſſen, ſo ſprechen 
doch folgende Punkte offenbar fuͤr ein ſpaͤteres Aliter. 
1. Der Sammler der früheen Bücher, oder 
wenn, wie es wahrſcheinlich iſt, jedes Buch feinen 
eignen Sammler gehabt Hüben ſollte, der Gammler 
des 4. Buchs wollte die Drofaifche Geſchichte ſchlie⸗ 
Ben, und tonnte nicht im Sinne haben, noch ein _ 
neues Buch anzufügen, mie das Deuteronomium 
iſt. Er hatte alles zuſammengeſtellt, was er von 
der letzten Geſchichte Moſes bis zu ſeinem Tode 
vorfand, die letzten Geſetze, die er uͤber die Ein⸗ 
nahme und Vertheilung des Landes Canaan gegeben 
Haben follte (Rap. 27. 34.35. 36.), und felbft die 
Ankündigung feines nahen Todes, und die Beſtim⸗ 
mung feines Nachfolgers ; und er fchloß feine Samms 
Alung mit der Unterfehrift: „Dies find die Gebote 
‚und Rechte, weiche Jehovah durch Mofe den Kin 
dern Israel gebot auf dem Gefilde ber Moabiter 
‚am Jordan gegen Jericho.” Dean erwarte nun 
nichts mehr, Moſe hat ſeine Rolle ausgeſpielt, wir 
haben ihn als einen Sterbenden verlaſſen, als einen 
in Ruhe geſetzten, der ſich zum Tode bereite. — 
‚Nun tritt er nochmals im fünften Buch auf. Er, 


. „wäglid wäre es noch, wenn dieſes nichts, enchielte, 


als die Ermahnungsreden, die. er vor feinem Tode 
d 


» 


"gehalten Hasen for. Es ließe fich denken, daß der 
- Sammler des 4. Buchs, nachdem er in diefem die 
besten Handlungen und Verordnungen Mofes geges 


‚ben hatte, noch einen Anhang angefügt habe, in 


weichem Mofe in vatertichen Ermahnungsreden von 
feinem Volke Abſchied nimmt. 

Der Anfang des Deuteronomiums ‘und bie 
erſten Kapitei find zwar ſehr befremdend! ümd laſſen 
auf den erſten Anblick an Verſchiedenheit der Ver⸗ 
faſſer denken. Denn die Scene, auf welcher Moſe 
bier auftritt, iſt dieſelbe, auf der wir ihm im 4. 
Buch verlaſſen habens. das Gefild der Moabiter. 
Aber ‚gleich als wenn.bie Leſer noch gar nichts von 
der Moſaiſchen Stifishärte wüßten und das 4. Buch 
nicht voran fände, wird der Ort und die Zeit, in 
weicher Moſe das Geſetz ausgelegt haben foll, fehr 
“ amftändlid, in fünf ganzen Werfen angegeben, und 
noch dazu wird ein auffallend verfchiebener Ausdruck 
gebraucht ſtatt 2 moa , AND YIN ſtatt 
‚pm Is, TI NOHI CR. 5). Und die Wie⸗ 
derholung der. Geſchichte in den erſten Kapiteln, be⸗ 
ſonders der letzten Begebenheiten, die im 4. Buch: 
ausführlich erzaͤhlt ſind, iſt fo umſtaͤndlich gege⸗ 
Son, und ‚mit fo vielen antituarifchen Notizen auss 
geſtattet, daß ſich der Verf. unmöglich Lefer gedacht 


‚ -‘ 
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haben fang, die eben erſt das 4. Buch zeleſen. yap 
darin dieſe Geſchichte fortfam kennen gelernt haben 
koͤnnten. Aber dieſe Schwierigkeit ließ ſich durch 


die Annahme heben, daß diefe erſte Rede ein fremder 
einzelner Aufſatz geweſen, den der Sammler unver⸗ 
aͤndert aufgenommen habe *). — Allein das Day 
texonaminga, enghält. nicht bloß ſolche Ermahnungs⸗ 


peden,e⸗ enthaͤlt auch Geſetze, die Moſe vor ſeie 
nem Tode im Lande der Moabiter gegeben haben fell, 
Diele Sefepe mußte der Sammler in das 4. Bach 
bringen, wohin ſie vefmöge der Unterſchrift deſſel⸗ 
ben gehören. Sollte er fie, als er das 4, Buß 
mit, diefer Untgefchrift ſchloß, nicht bey dev Hand 
gehabt Haben? Dies if. nicht wahrſcheinlich. J 
Auffallend iſt es beſonders, wenn im 5. Buch 
Geſetze, die erſt im 4. Buch da geweſen find., wie⸗ 


derkommen, wie das Geſetz von den Freiſtaͤdten 
3 B. Moſe 19., das ſchon 4 B. Moſe 35. aufge⸗ 


führt iſt. Barum ſollte doch der Sammler beide 
Geſetze nicht neben einander geſtellt haben, win eb. 


yohl wis andern ſonſt zelchehen iſt? pn 


*) In der That aber fheint mir die fünf Berfe lange Ein? 
feitung gu groß für eine einzelne Kede, wie die erſte 
Kap. Arr4. il. Soute fle nit vom Sammlex her⸗ 

‚. Fähren? | 
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> Wit werden alſo wohl annehmen darfen, daß 
unſer · Deuteronomium von einem andern Sanimler 
als dem Srs 4. Buchs, zuſammengeſtellt it. 
2.86 iſt von ſpaͤterer Abfaſſung als der Levis 
tikus. Wir wollew nicht in Anſchlag bungen; daß, 
weſnn beide Bücher Einen Verfaſſer oder Sammler ges 
Habe hätten, man feinen Srund einfieht, worum nicht 
mehrere Geſetze des Deuteronominm In den Lenitd 
kus gezogen find, wohin-fie Ihres Namır'nach gehoͤr⸗ 
ten, als die Opfers, Zehntens-und Feftgefege ;: weil 
man einwenden koͤnnie, der Sammler habe nur die 
Gyſetze, von denen er glaubte, daß fie am Sinai 
gegeben worden feyen, Im. den Levitikus aufgenom⸗ 
men, vermöge der Unterfchrift deſſelben; wir wollen 
auch auf andere Verſchiedenheiten vor der Hand nicht 
Nuͤckſicht nehmen; ein einziget Umſtand wird hin ⸗ 
reichend ſeyn, die verſchiedene umd fpätere Samms . 
‚bung des Deuterdnomium zu beweifen. Das 26.Rapı 
des Levitikus Hat ganz den Ton und Charakter der 
Strafreden des Deuteronomium, und fo wie ed an 
feiner-jegigen Stelle, mitten unter trocknen Priefter; 
gelegen ifoliet und auffallend da fteht , fo würde es 
ſich dort beſſer haben anreihen laflen, Barum fellte 
der Saͤmmler diefes einzige Fragment einer Dro⸗ 
Yungs s und, Verheißungsrede in ben Levitikus gezo⸗ 


nem · Stuck. Mehrere Gedanken befielben finden 
wir daxin wieder, und zwar, nach Art der Nachah /⸗ 


gen Haben, "während er alle andere im. Denterono⸗ 


mium ⸗zuſommenſtellte? Mod mehr! Kap. 29; die⸗ 


ſes Buchs iſt augenſcheinlich Nachahmung. vor je⸗ 


mer, weiter ausgeſponnen, ausgeſchmuͤckt und Aber: 


Zn 


srieben. Die Drohung-z Mofe 26,229. „ich will 
euren Himmel eifern machen und euere Erde hen,” 


har 5 Moſe. aß, 24. einen wigigen, Zufag: bekom⸗ 
men:„„Jehovah wird den: -Megen eures Landes zu 


‚Stayb machen, und Afıhe wird über euch vom Him⸗ | 


mel regnen.“ Der an fie ſchon gräßliche Gedanke 
3 Moſe 36; 29.3 „ihr feht das Zleiſch enter Soͤh⸗ 


me. and Toͤchter ein, iſt 5 Moſe 28, sm 


mit graͤßlich ſpielendem Witz ‚ausgebildet: und aus⸗ 
gemahlt: nicht allein ihre Söhne uud. Tochter ſoten 
fie freſſen, fondern die Gattin foll dem Gatten, der 
VDater dem Sohne, der Bruder dem Bruder dieſe 
Mahlzeit neidifch mißgoͤnnen, und die Mutter ſoll 
ihr eben erſt gebohrnes Kind’ und: die Nachathuß 


= heimlich aufzehren, ehe der Gatte mit ihe theilt. Die 
Drohung 3 Mofe 26, 16,:-,,ich will euch heimſu⸗ 
hen mis Schrecken, Schwindſucht amd Zieber, daß 


eure Augefichter verfallen und eure Seele geimartess 


wird, ihr folks umſonſt fen, und euere Feinde ſollens 
. eeſſen,“ 


— 


‘ 


* 
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eſſen,“ IR- in unſerm Kapitel auf affe Arten ausge 


ſchwuͤckt und uͤbertriehen. Der Krankheiten find: 
mehr und Weit gräßfichere angebroht (V. 21.22, 27. 


28. 35.), und der Gedanke, daß die Feinde die Aus⸗ 


feat. verzehren follen, iſt nicht bloß mehrmals wie⸗ 


derholt, amd recht ausfuͤhrlich und beſtimint ansge⸗ 
druckt, indem alle Arten des Feldbaus angegeben 
. werden, Weinbau (V. 30. 39.), Oelbau (2. 40.), 


andere: Boͤume B. .42.). “nd die Getraideausſaat 


G. 38), ſonderner iſt auch auf andere Dinge 


uͤbergetragen „auf die verlobte Braut, das neu ge⸗ 


baute Haus (V. 30.), den Ochſen, Eſel und Schaf | 


(8, 31.), Söhne und Töchter (V. 32 ), weiche 
die Feinde vor den Yugen-ihrer Eigenthuͤmer weg⸗ 
nehmen ſollen. — Dieſe Aehnlichkeit kann nicht 
anfällig ſeyn; die Art aber, wie dieſe Gedanken aufs 


u genommen find, , iſt ganz im Geiſte der Nachah⸗ 
mung, und in cum waͤtern Geſchmack. 


2 ⸗ 


3. Das Deuteronomium fegt, feiner ganzen 
Anlage. nach, ‚bie ſruͤhern Bücher voraus, wenig⸗ 
ſtens die Geſetzgebung, bie. in demſelben enthalten iſt, 
als ſchon vorhanden, und bekannt, Ohne diefe Ans: 
nahme begreift man mirht, nach welchem Plane der 
Sammier gearbeitet hohen lallue Bolten ein voll⸗ 
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| Rändiges Gefegbud) liefern, fo hätte er vieles aufe 


‚ nehmen muͤſſen, was in den fruͤhern Buͤchern ſteht/ 


manches, was er wiederholt, hätte er ausführficher 


geben müflen. Cr ſcheint aber theils nur frühere 


Geſetze ins Andenken zuruͤckbringen oder ins Kurze | 
ziehen zu wollen, als die Gefege von reiuen und un‘ 


reinen Thieren (Kr. 14.),, das Seſetz von Geluͤb /⸗ 
den (Kap. 23, 22 f.), theils bloß darauf hinzuwei⸗ u 


en, wie auf die’ Geſetze vom Ausfag (Kap. 24, 8.); 


- andere, die er, oft mit-denfelben Worten‘, wieder: 


“ 


hoolt, fcheine er um ihrer Wichtigkeit oder ihres all, 
- gemeinen Intereſſes willen aufgenommen zu haben; 


andere enthalten irgend.eine Abänderung oder Auf 


hebung, und der Sammier fcheint dabey frühere Ge, 


Tege vorauszufegen, tie beim Gefeg vom Paſſa 
(Kap. 16.), ‚das er ganz kurz anführe, gleichſam 
als wenn es ſchon bekannt wäre, und als wenn er 
nur die wichtige Clauſel hinzufügen wollte, nämlich, 


daß ed nur an dem einzigen Dete, den Jehovah ers 
‚wählen würde, gefeiert werden folle, (da wir hinge⸗ 


gen in den fruͤhern Buͤchern die Entſtehung und die 


Feier diefes Feſtes ausführlich angefähtt finden); 


und andere endlich find Nachtraͤge, Supplemente, 
Sefege, wovon die frühen Bücher nichts enthal⸗ 


ten, (die wir kennen lecnen werden) 
. | 9) 
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4. Der ganze eharakter des Buchs tͤgt dad 
“Gepräge einer fpätern Zeit. Es tft in einem Geifte 
gefchrieben, der ſich fchon ziemlich jener rabbinifchen, 
allegorifivenden und myſtiſchen Philoſophie näherr. 
Sn den frühern Büchern finden wie Mythologie und | 
Geſetz in ihrer einfachen natörlichen Geſtalt, jene 
in ihrer wahren Natur, als reiigiäfen Volksglau⸗ 
ben, wie fie die Wäter überliefert hatten, diefes in 
feiner juridiſchen Trockenheit und Strenge, als zwins 
‚genden Buchſtaben, als Gebot und Vorſchrift. In 
unſerm Buche aber ift die Mythologie, fhon dem 
bewußtiofen einfachen Glauben entruͤckt, Gegenftand 

der Reflexion geworben, es werden Begriffe und: " 
Dogmen darans abgezogen, es wird in vieles ein 
geheimer Sinn hineingelegt, es wird mit Wohlge 
fallen auf die Wunder der alten Geſchichte zuruͤckge⸗ 
fehen, und die Vorzüge des Volkes Gottes werden 
prahleriſch Herausgehoben: genug, ſtatt Mytholo⸗ 
gie finden wir Theologie, und eine ſehr ger 
ſchmackloſe, kalte und ſpielende. Und in der Ge⸗ 
ſetzgebung iſt eine gewiſſe moraliſche Tendenz her⸗ 
vorgetrteten, wir hören nicht mehr die Juriſten in 
ihrer einfachen, gebietenden und beftimmenden Spra⸗ 
che die Gefege auslegen, fondern mir glauben einen 
Moraliſten, einen Prediger zu hoͤren, der uns 
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die Beobachtung ber Gefehe ans Heu “legt, und 
uns durch religiäfe Veweggrägde dazu zu bewegen 
ſucht. 
Man leſe Sup. 4, 7. 8.: „Wo iſt ein ſo herr⸗ 

tiches Bolt, zu dem Götter fich fo nahe chun, als 
gehebah unſer Sort, fo oft wir ihn anrufen u. ſ. w. 
So V. 32 — 36.3 „Frage nad) den vorigen Zei⸗ 
en, die vor. dir gewefen find, ob je.fo etwas Gros 
588: gefchehen iſt, oder deflen gleichen etwas gehört 
worden, daß ein Volk Gottes Stimme aus dem 
Weuer. reden gehoͤrt habe, mie du gehoͤret haft vnd 
doch iebeſt, ober ob jemals Soft verſucht habe, zu 


tommen und ſich zu wählen ein Volk mitten aus den 


Vdlkern, durch Verſuchungen, Zeichen. und Wun⸗ 


der und Krieg, und durch eine ſtarke Hand, und 


durch einen ausgeſtreckten Am? u. ſ. w. — Rap. | 
15, 21. An dieſem Tage haben wir geſehen, daß J 


Gott mit Menſchen redet und ſie leben. — — 


V. 23.: „Welches Fleiſch iſt, das die Stimme des 
lebendigen Gottes aus dem deuer reden hoͤre und 
Pa — 
Kap. 7, 6— g.: Du, biſt ein heiuges Voit 
dem gJehovah deinem Gott, dich hat’ Jehovah er⸗ 


waͤhlet, ihm zu ſeyn ein Eigenthums; Wolk vor allen 
Wölkern, die anf dem Angeſicht der Erde ſind. Nicht 


in} 
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weil ihr zahlreicher ſeyd vor allen Voͤlkern, hat euch 
Gott geliebt und erwaͤhlet, denn ihr ſeyd das ge⸗ 
ringſte von allen Völkern, ſondern weil euch Jeho⸗ 
vah fiedte” m. ſ. w. — Wie contraſtiren hiermit 
aͤhnliche Stellen der fruͤhern Buͤcher! 3.8. 2 Moſe 
19, 4— 6.3. „Ahr habe geſehen, was ich den 
Aegyptern gethan habe, und wie ich euch auf Ads 
lers Flügeln trug, und zu mir brachte, Und nun, 
wenn ihr meine Stimme und meinen Bund haltet, 
ſo ſollt ihr mir zum Eigenthum feyn vor allen Voͤl⸗ 
‚teen, denn mir iſt die ganze Erde, und ihr ſolit mie 
ein Königreich von Prieftern und ein heiliges Volk 
ſeyn. ⸗·⸗ 
Das gewoͤhnliche Praͤdikat des Landes Tas 
naan: „das Land, das von Mild und Honig Übers 
fließt,” iſt nicht mehr hinreichend; Kap. 11, 12. 
heißt es noch uͤberdies: „das Land, "auf welches 
Jehovah dein Gore Acht hat, immerdar ſind die 
Augen Jehovahs deines Goltes darauf gerichtet, 
von Anfang des Jahres bis zum Ende des Jahres. — 
Auf die Art, wie Jehovah auf Sinai erſchienen, 
wird beſonders reflectirt, und daraus eindBeweg⸗ 
grund gegen die Bilderverehrung hergenommen K. 4, 
12. 13 ff.: „Und es ſprach Jehovah zu euch aus 
dem Feuer, den Ton der Worte hoͤrtet ihr, aber fein 
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| EEE 
Gleichniß ſahet ihr außer dem Bilb. Und nun FE 

tet euch fehr, da ihr fein Gleichniß geſehen habt, 
als Jehovah zu euch ſprach auf Horeb aus dem 
Feuer, daß ihr nicht ſaͤndiget und euch ein gehau⸗ 
nes Bild irgend eines Gleichniſſes, von Mann oder 
Weib made u. ſ. w. Auch wird aus demſelben 
Mythus wigig genug die göttliche Einſetzung des 
Prophetenamtes hergeleitet Rap. 18, 16.7 „ie. 
du gebeten haft von Jehovah auf Horeb an dem 
Tage der Berfammtung, ſagend, ich will nicht mehr 


hoͤren die Stimme Jehovahs meines Gottes, und 


will dieſes große Feuer nicht mehr ſehen, damit ich 
nicht ſterbe; und Jehovah ſagte zu mir, ſie haben 
recht geredet; ich will ihnen Propheten aus ihrer 


Wuilte erwecken, wie du biſt, und wil meine Worte 


in ihren Mund legen“ u. ſ. w. Das Wunder des 
Manna hat einen myſtiſchen Sinn: „damit er dich 
lehrte, daß nicht vom Brodt allein der Menſch lebt, 
ſondern von allem, was aus Jehovahs Munde ge⸗ 
HERE, 3) | 
Von dem frommen motaliſi renden Tone end bie 
ganzen eilf erſten Kapitel ein unnnterbrochener Bes 
weis, Unzählige Mal find die Ermahriungen, mies 
derholt, Gott zu lieben von ganzem Kerzen und gans 

zer Seele, ihm anzuhangen, Gott nicht zu vergefs 
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ſen und dergl. In den fruͤhern Buͤchern hoͤret man 
von dieſer innern Ichovahsverehrung wenig oder 
gar nichts, immer wird nur auf die aͤußere Vereh⸗ 
rung gedrungen, die auch bloß in die Sphaͤre der 
Geſetze gehoͤrt. Nun kann man ſagen, dieſe erſtern 
Kapitel enthalten Ermahnungsreden, und ſtehen fuͤr 
ſich als ein oder mehrere eigene Aufſaͤtze; aber auch 
ſonſt und ſelbſt in den rein geſetzlichen Städen kom⸗ 
men ſolche moraliſche Tiraden vor, z. B. Kap. 12, 28. 
‚Kap. 13, 5. Kap. 19, 9. Kap. 26, 16-19. In⸗ 
tereſſant iſt Kap. 26., als ein Beweis des ſpaͤtern 
Geiſtes unſers Buchs und der neuen Wendung, wel 
he die Religion und der Eultus in ihm gewonnen 
zu haben ſcheint. Es wird hier geboten, daß man 
die Erſtlinge des Feldes vor das Heiligthum bringen 
ſolle, und eine Art von Gebet vorgeſchrieben, das 
dabey geſprochen werden ſolle (V.5 — 10.), das 
ziemlich froͤmmelnd klingt. Noch frömmelnder aber 
iſt das andere, das bey Darpringung der Zehnten 
geſprochen werden fol (B. 13 fi): „ich habe das 
Heilige aus meinem Haufe gebracht, und es dem 2 
viten, dem Fremdlinge, dem Waiſen und ber Witte 
we gegeben, nad) allem deinen Gebot, das du mir ges 
boten haft, ich Habe dein Gebot nicht Übertreien und - 
uicht vergeſſen. Ich Habe nichts davon in meiner 


. 
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Trauer gögeffen, ich habe nichts. davon dendmmen 
in Unreinigkeit, ich habe nichts davon gegeben einem 
Todten, ich habe der Stimme Jehovahg, meines 
Gottes, gehorcht, und habe alles zetham, was da 
mir geboten haft" Siehe herab von delner heiligen 
Wohnung vom Himmel und fegne bein-DoktYsruek, 
und das Land, das du uns gegeben haſt, wie du 
geſchworen haft: unſern Vaͤtern, ein Land überflies 
“gend von Mild und Hohig.” Eine ſolche' Je⸗ 
hovahsverehrung kennen die fen Bücher. nicht! 
Die meiſten Verſchiedenheiten ‚der Geſetzgebung 
weiſen auf eine ſpaͤtere Zeit. Manche Geſetze ſind 
abgeaͤndert, wie fie eine ſpaͤtere Zeit abgeändert 
hatte, neue find Hinzugefommen, die ein neuer Zur. 
fand der Dinge mit fid) geführt Hatte. Det cor⸗ 
rectoriſche Charakter der Geſetzgebung iſt 
nicht ſchwer darzuthun. Uns liegt aber beſonders 
daran, den fpärern Charakter der Geſetzgebung 


zu erweifen. Wir zählen daher nut diejenigen Ver⸗ 
fchiedenheiten und Eigenheiten auf, die ohne weile _. 
res zu Belegen des fpätern Alters dienen können. 


Im Deuteronomium finden wir zuerft Abmah⸗ 


| nungen von Anbetung der Sonne, des Mondes 


und der Sterne ERap. 4, 19. Kap. ı7, 3.) In 
den früheren Büchern, wo von Abgäjrerey die Rede 





Hin - i - 


qteae Moſ 20, 4. 3 Moſ. 26, 1. Kap. 19, 4) 


iſt Lieſer Argon Gögendienft noch nicht gedacht. | 


Hin‘ finden’ wir in’ der fpätern Zeit in Jerufalem 
bieſe Mißbraͤuchẽ haͤufig. Maͤnaſſe iſt dieſem Goͤ— 


tzinbitenſt ergeben, und baut dem Heer des Himmels | 


Aliaͤre in beiden Höfen des Tempels (3 Rön. 21, 5 ), 
umb unter den von’ Idſia abgeſchafften Mißbraͤuchen 


finden wir ebenfalls’ den Dienſt des Heers des Him⸗ 


mels (2 Kön. 23, 5.). Auch Jeremias eifert ge 


gen biefen Gotzendien ſt (Rap. 8,2 ) 


Er if auch dag Set; gegen die Hurer 
(a) (Rap. 23, 18. IM). unſerm Buch eigen, 
und.in der Geſchichte finden wir dieſe Mißbraͤuche 
erſt mit Rehabeam (1 Koͤn. 14, 24.). 


Auch entſpricht die Kap. 12; 2f. gegebene Ope⸗ 
eiſtcation ˖ von gögendienerifchen Mißbraͤuchen ganz 
denen, von denen ung die BU, der Könige immer 
Meldung Thun. 739% YY, unter denen man 
opfert, ift ein in diefen Büchern gewöhnlicher Aus— 


ü druck. Die frühen Buͤcher des Pentatenchs ehe 


— 


mn. auf .diefe beftimmten Arten von Goͤtzendienſt | 


keine Ruͤckſicht; fie beſchraͤnken ſi ſich auf den Bilder⸗ 
dienſt. Zu der Zeit ihrer Abfaſſung waren vielleicht 


dieſe Mißbraͤuche noch nicht eingeſchlichen, oder 
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| wurden nicht dafür angeſehen, wie wir an dm 


Opfern auf,den Hoͤhen gefehen haben. og: 


Ein Gefeg über die Propheten haben, die fr 


bern Buͤcher auch nicht. ‚au ihrer Zeit mar das 
Hetlige Prophetenamt noch nicht ſo entweiht und au 


ſchlechten unreligiöfen Abſichten gemißbraucht wor 
den, daß ein Geſetz daruͤber noͤthig war, wie man 


falſche von wahren Propheten unterſcheiden und bie 
Betrüger beftrafen folle (Rap 13, a ff. Kap. 18, 
20 ff.). 


Zeichen des ſpaͤtern Alters unſers Buchs. Wir ha⸗ 


ben keinen Grund, anzunehmen, daß die fruͤhern 


Das Koͤnigegefſetz eher ebenfalls unter. die 


Bücher, auch nur die einzeinen. Stuͤcke, aus denen 


ſie zuſammengeſetzt ſind, vor den Konigen abgefaßt 
worden ſeyen; aber als ſie geſammelt wurden, hatte 


man noch nicht gewagt, oder noch nicht noͤthig ge⸗ 
funden, der koͤniglichen Gewalt vun ein Geſes 


Schranken zu ſetzen. 


So auch das Geſetz von der Eheſcheidung, 


das unſerm Buch ganz eigen iſt (Kap. 24, 1 ff.). 
Waͤre zur Zeit der Sammlung der fruͤhern Buͤcher 
ein ſolches Geſetz vorhanden geweſen, ſo wuͤrde es 
gewiß aufgenommen worden ſeyn, da wir andere 
eheliche Geſetze darin finden (3 B. M. 20.). Es 


Ä 
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ſcheint als fey die Eheſcheidung erſt im Fortgang der 
Zeit durch die mehr uͤberhand nehmende Sitenloſ ig⸗ 
keit eingefuͤhrt worden. | 

FZaſt alle unferm Buche eigene Geſetze beziehen 
ſich auf den Aufenthalt im Lande Canaan, und Ein⸗ 
richtungen, die erſt hier Statt haben koͤnnten, wer⸗ 
den ohne weiteres vorausgeſetzt. In den fruͤhern 
Bachern finden wir auch Geſetze, die ſich auf den 
Aufenthalt in Canaan beziehen, als2 Moſ. 22. 
3 B. Moſ. 19. Man kann alſo nicht annehmen, 
daß der Sammler des Pentateuchs ſolche Geſetze 
nur in das Deuteronomium aufgenommen habe, 
weil es wahrſcheinlicher gewefen,.daß fie Moſe in der 
letzten Zeit, an der Grenze des bald zu erobernden 


Landes, gegeben habe. Vielmehr muͤſſen wir ſchlie⸗ 
ßen, daß zu der Zeit der Sammlung. der fruͤhern 
Baucher ſolcher individuellen Geſetze noch nicht viele 


da waren, Manche neue Einrichtungen, die unſer 


Buch gebietet und vorausfegt, konnten auch nur 


erſt in einer ſpaͤtern Zeit entſtehen, wie die Richte 


in den Thoren (K. 16, 18.) und die Aelteſten der 


Stadt, die fo häufig vorfommen, !befonders aber 


Die Einheig des Heiligthums (der Ort, den Jeho⸗ 


vah erwählen wird u. ſ. m., worunter der. Tempel 


verkanden wird, wie wir zeigen werden). 


1— 
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Die Geſetze von Exemption von Kriegsdienſten, 
ſo wie uͤberhaupt die Kriegsgeſetze, die wir Kap.20. 
leſen, ſetzen eine ſpaͤtere Seit voraus, wo der Krieg 
nicht mehr jedes Einzelnen, ſondern bloß des Koͤnigs 
Sache war (denn wo jeder für feinen Heerd ſtreitet, 
da finder keine Exeinption Statt), Wo ſchon eine ges 
wiſſe Difeipfın eingeführt war denn es ſind Haupt⸗ 
Rute da), und wo Kriege gegen entfernte‘ Voͤlker 

KR. 15.) gefuͤhrt worden waren, was erſt unter 
David geſchah. J * 

Das levitiſche Intereſſe, das unfer Verf. Sat, 
die beſtaͤndige Ruͤckſicht, die auf ſie genommen iſt, 
die empfehlende Art, mit der ihrer gedacht iſt, 
ſpricht ebenfalls für eine ſpaͤtere Zeit. Es bezeugt 
es die Geſchichte und liegt in der Natur der Sache, 
| daß die Prieſter erſt fpäter in Anfehen gekommen 
find. Auch die fruͤhern Buͤcher haben {chen einen 
hierarchiſchen Geiſt, die Geſetzgebung ſanctionirt 
ſchon dort die Vorzuͤge und Vortheile der Prieſter; 
aber es iſt nur das Geſetz, was fuͤr ſie ſpricht, 
hier wird eine gewiſſe religioͤſe Achtung und Sorge 
fuͤr ſie gefodert. Oefter koͤmmt die Ermahnung vor: 
„Huͤte dich, daß du den Leviten nicht verlaͤſſeſt, ſo 
lange du auf Erden lebeſt.“ — ,,Die Leiten hat 
Jehovah dein Gott erwähler, ihm zu dienen, in! : 


or. N —W — 
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ſeinem Namen zu ſegnen, und fie ſollen uͤber jeden 
Streit unddjedes Verbrechen richten.” — „Jeho⸗ 
vah ‚hat. ihn erwaͤhlet aus allen deinen. Staͤmmen, 
- zu ſtehen, zu dienen im Namen Jehovah : 
2 Ach iſt die hieratchiſche Gewalt, die in un 
ſerm Buch den Prieſtern ertheilt wird, weit größer. 
Sie machen ein Dberappellationdgeriht aus (17, 
8. ff), Re haben das Geſttz ih Händen, das ihnen 
Moſe felbft anvertraut hat (K. 37, 9. 25.), daß fie 
vor dem Voike vorlefen ſollen und das der König f 
ſich von ihnen abfchreiben laſſen fol (R. 17, 18.). 
Die hieracchifche Tendenz der Geſetzgebung 
unſers Buchs tft aber beſonders in. den Geſetzen 
‘son der Einheit des Gottesdienftes ausgefprochen. . 
Dieſe intereſſiren uns hier beſonders, und wir wärs 
digen. fie hier einer Hefondern Betrachtung: — - _ 


Gefege von der Einheit des Gottesdienſtes. — 
In unſerm Buche hoͤren wir. zuerſt etwas von 

einem Ort, den Jehovah aus alten En 
Stämmen, ‚erwählen werde, um feinen. | 
. Namen dafelbſt wohnemzu laſſen“, und 
vor weichem Ott allerien Opfer dargebracıt, und 
Überhaupt alle gotteodienſtlichen Handlungen vers 


* 


⸗ 
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richtet werden ſollen. In dieſer Hinſicht fiüd meh. | 
rere gottesdienfkliche: Geſetze der fruͤhern Buͤcher ab⸗ 
geär.bert und genauer Bitte. Wir ſtelen die F 
Vergleichung an. 
Opfergeſetze. ueber den not, wo. gtos 
pfert. werden folle, ‚haben. wir in den fruͤhern Buͤ⸗ 
chern ein einziges Geſetz3 Moſ. 17., wo bey 
Lebensſtrafe geboten wird, jedes Opfer ‚vor das, 
Verſammlungszelt zu bringen, und an keinem ans 
dern Ort, weder in noch aufer dem Lager, ju opfern, 


| um zu verhüten, daß man nicht mehr den Feldgoͤt⸗ 


tern (NPD) auf dem freien Beide opfere. - 
Dies Geſetz ſieht nun ganz Moſaiſch aus. Allein 
fo wie wir unfern gefchichtfichen Erfahrungen zufolge 


u keinen Grund haben, anzunehmen, daß Moſe die 


Freiheit des Opferns eingefchränte. habe, fo ende - 
cken ſich noch Überdies zwey Spuren, die die Moſai⸗ 
ſche Aechtheit dieſes Geſetzes verdächtig machen.. 
Der Verf, des Deuteronomium giebt ſelbſt - 
verſtehen, daß. vorher (alfo nad) feiner -Sittfon in 
der Moſaiſchen Periode) die Freiheit des Opferns 
nicht eingefchräntt geweſen ſey. „Ihr ſollt nicht - 
thun, ſagt er (12,8.), wie wie jetzt hier thun, 
ein jeder was ihm recht ſcheint, denn ihr ſeyd noch 
nicht zur Ruhe gekommen. und. zu dem Befitzthum 


4 
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weiches. Jehovah euer Gott euch giebt,” ‚Und wirt 
lich ſcheint uns aus diefer Zeit der Freiheit und Ge; 
ſetzloſigkeit ein Geſetz aufbehalten zu feyn 2 Moſ. 
20, 20. „Ihr fol”, Heiße es de, „nicht neben 
mir goldene oder filberne Götter machen, einen Al⸗ 
tar von Erde fol ”.du mir machen, und auf ihm 
opfern deine Brands und Dankopfer, dein Meines 
Bieh und deine Ninder, an jedem Ort, wo ih. 
meinen Namen feiern laſſen werde, (Dipon 722 | 
OU TN MITN NUN) will ich ju dir kommen 
und dich fegnen; und wenn. du mir einen Altar von 
Steinen machſt (machen will), fo baue ihn nie 
aus gehauenen Steinen, denn wenn du dein Eiſen 
daraͤber ſchwingſt, ſo entweihſt du ihn. ” In die⸗ 
ſem Geſetz iſt nicht nur von mehrern Orten, wo 
Jehovah ſich verehren laſſen werde, die Rede, fon: 
dern das Gerichten von Altaͤren iſt auch, wie es 
ſcheint, der Bintähr und-dem eignen Antriebe über. 
laſſen, der Altar kann von Erde oder von Steinen 
ſeyn, und an einen firen alleinigen. Cultus, wie der 
der Stiftshatte, iſt nicht gedacht. Auch wird die 
Vorſchrift zu der Errichtung derſelben erſt ſpaͤter ge 
geben, — Man könnte einwenden, daß dies Ger 
fe: in die Periode vor der Suiftshatte gehoͤre, ſo 
wie es denn wirklich im Pentateuch vor Errichtung 


J 


\ h 


derſelben aufgefuͤhrt iſt. Aueig da wir alle äußere 
Autorität des Pentateuchs verwerfen, mithin. abh 


die. Drdnung- der gefeglichen Stuͤcke nicht als Acht aner⸗ . 


fennen können, außer wenn fle durch innere Gründe 


"betätigt. wird, und da wir die Mofaifche Stifts⸗ 


hätte und den Cultus derſelben in ber Art, wie ihn 
der Pentateuch darftellt, nach den obigen Gründen 


in Zweifel ziehen muͤſſen: fo iſt wohl die Annahme 


nicht unwahrſcheinlich, daß das vorliegende Sees 


aus einer Zeit fey, wo das Opfern noch frey war, 


und wo mau fich begnuͤgte, die Bauart der Altaͤre 
zu beſtimmen, auf welchen man Jehovah verehren 


olle, Zeit und Ort der Verehrung dem Zufall und. 


Dem eignen: Antriebe uͤberlaſſend. ... 
Obwohl ‚alfo das Geſetz 3 B. Moſ. 17. me— 
ſes Namen fuͤhrt und in das Moſaiſche Lager ver⸗ 


legt iſt, ſo moͤchte ich doch zweifeln, ob es von 


Moſe ſey. Vielleicht bedienten ſi fi ch die fpätern Drei 
fter diefer Fiktion, um die Freiheit des Opferns ein⸗ 


zuſchroͤnken und die Verrichtung deſſelben ra ‚als 
ausſchließliches Recht anzumaßen. | 
‚ Eine fräftigere und lantere Sprache führt aber | 

die Hierarchie in den Gefegen des Deuteronomium, 
und deutlich perraͤth ſich in ihnen die ſpaͤtere Zeit. 
Kap. 12. leſen wir ein ausführliches Geſetz, in wel⸗ 
| Zu j | sem 
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chem gegen die Freiheit: des Opferns und gegen alle 
gögendiengrifhe Mißbraͤuche heftig gerifert, und al⸗ 
les Opfern -auf den⸗ „Ort, ben Jehovah aus allen 
Stämmen erwählen werde, daß fein Name daſelbſt 
wohne”, eingefchränft wird. Dieſer Dir ift nun 
ohne weiteres der Tempel zu Jeruſalem. Bor Ey 
bauung deſſelben ‚haben wir in der Gefchichte keine 
Spur „von. einem ‚allgemeinen Nationalheiligthum 
finden tönnen, ‚angh ließ ſich nicht einmal das. Be⸗ 
fireben entdecken, das Opfern auf-irgend eine Aus 
einzufchränten. Ueberdies finden mie ſonſt Jeruſalem 
als diefen, auserwählten Drt genannt, faſt mit dene 
felben Worten: „die Seadt, weiche. Jehovah er⸗ 
waͤhlet ‚hat, ſeinen Namer daſelbſt hinzuſtellen, 
aus allen Stämmen Jsrael“ (1 Koͤn. 14, 21.). 
Die. Hierarchie weiß ihre Anmaßungen durch⸗ 
nwiſetzen. Sep den Israeliten, wie bey allen alten 
Volkern, war Schlachten und Opfern eins, die Goͤt⸗ 
ter waren Gaͤſte bey: jeder beſſern feierlichen Mahl⸗ 
zeit. Sie haͤtten alſo, ſo oft ſie Fleiſch eſſen wollten, 
nach Jeruſalem hinaufgehen muͤſſen; dies wäre eine. 
Foderung geweſen, die nicht erfuͤllt werden konnte. 
Dagegen ſahen ſich die Prieſter vor. Sie erlaubten 
bas Schlachten, aber nicht als eine heilige Hand⸗ 
lung, ſondern man ſollte das Geſchlachtete wit 
T 
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ein Reh oder rien Hirſch een, und das 
Blut zur Erde, gießen (12, 15.21" fl.). © 

war die alte patriarchaliſche Sitte dernichtet, das 

ODpfern war nun ausſchließliches Recht der Prieſter. 
2, Féſtgeſetze. Auch die Feſte, das Pafla; 
Pfingſten und: das Laubhuͤttenfeſt, dürfen nur an 
dieſem auserwattten Orte, in Jeruſalem gefeiert 
Werden (Rap. 16.). Dieſe Beſtimmung der Feier 
dieſer Feſte iſt dem Deuteronomium ebenfalls allein 
Aigen; Ifr den fd haͤufig wiederholten und fo genau 
beſtunmten Feſtgoſetzen der frühern Bücher (2 Moſ. 
13. 13. 23: 3 Moſſ. 23.) iſt nichts von dem Orte, 
100 dieſe Feſte "gefeiert. werden follen, auch nur ans 
gedeutet. Zwor ÜR geboten, daß jährlid) dreimal. 
alles was männlich iſt, vor Jehovah erſcheinen folle 
G Moſ. 23, 175, aber damit tft noch lange nicht 
geſagt, daß man dreimal nach Serufalem wallfahr⸗ 
ten muͤſſe. 
Es iſt alſd einmal eine Zeit geweſen, wo dieſe 
Feſte noch nicht, wie das Deuteronomium Hebieter, 
und wie win «6. bey den ſpaͤtern Juden zu Chriſti 
Zeit ſinden, an Einem gemeinfchaftlihen Orte, als 
allgemeine Nationalfeſte gefeiert wurden *), und 


” Vieueicht mag dies der Sinn der Bemerkung 2 Kin. 
ie 23, 22, feyn, waß ſeit der Richter Zeit kein Paſſa ge⸗ 


N . 
N 
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Biefe Statieweffeie ann aud gap nicht An der wi⸗ 
ſpruͤnglichen Stiftung gelegen: haben. Denn: wie 
ſollte doch eine fo wichtige Beſtimmung in den Gelb 
Gen des Erodus und des Levitikus dusgelaffen won 
ben fyn? ..».x 


So wie die ‚Geier zu , Zerufalee erft mie der 


Zeit Durch eine ſpaͤtere Geſetzgebung eingefuͤhrt wor⸗ 
den iſt, ſo ſcheinen mir dieſe Feſte uͤberhaupt mehr 
das Werk der Zeit und einer ſucceſſiven Ausbildung, 
als einer abfichtlichen gefeglichen Stiftung zu ſeyn. 
Ihre angebliche Stiftung duch Moſe mag eine von 


den vielen recheögefchichtlichen hittidnen des s Dei 


teuchs feyn. 

Mofe und die Iraeliten Haben in der Arabi⸗ 
ſchen Wuͤſte unter den Gefahren, der Unrühe und 
dem Mängel des Nomadenzuges wohl nie an Feſte 
und Opfermahlzeiten gedacht. Feſte gedeihen nur id 
Ruhe, Frieden und Ueberfluß. Auch ir eb uiis 


wahrſcheinlich, daß Moſe fchon damals für’die Zis . 


kunmfſt an die. Prttuns.. ‚von’ nee wahr Haben 
\ ſetmdtig, fo, nie as unter gohle, gereietl worden. 
Denn fruͤher finden wir allerdings puren von der 
Zeier des Para, 'E. 2 Kin. 23, 9., 100 bemerkt iſt⸗ 
daß die Prieſter⸗der Höhen das Paſſa nicht zu Jeruſa⸗ 
tem, ſonderniuntet Hoen Brödern gefeiert haben. 
⁊ 2 \ 


— 


ſollte. Sewiß hatte er mehr Au denken und zu ſor⸗ 


gen: die Gegenwart:iieh ihn nicht an die Zukunft 


denken, noch meniger an folche amdehune minder 


wichtige Tinrichtungen. 
Wenn es aber unwahrſcheinlich iſt, daß Moſe 


Werhaupt Feſte geſtiftet haben ſoll, ſo iſt es faſt 


widerſinnig, daß er dieſe Feſte geſtiftet haben ſoll. 
Das Paſſa und Laubhattenfeſt wurden zum Andens 
ten an den Auszug aus Aegypten gefeiert, 


BEE 


> \ Begebenheiten, wenn auf) die werkwaͤrdigſten, 
feiert man aber doch wohl erſt dann, wenn ſie vor⸗ 


bey find, wenn man mit Ruhe daran zurückdenten 


kann. So lange man noch darin begriffen iſt, ſo 
lange fie noch ‚zur Geſchichte des „Tages gehören, 
benft niemand daran, fie zum Segenftande eines Fe⸗ 


fs, au ‚machen. Aber Moſe ſoll dieſe Feſte mitten 


in den Begebenheiten ſelbſt, die fie peranlaflen, je 


u noch vor denſelben geſtiftet haben. 


Das Paſſa ſoll nach dar Relation 2 © 


— 


Moſ. 12. ſchon vor dem Auszuge aus Aegypten und 


vor der wunderbaren Veranlaſſung deſſelben, dem 


Sterben aller Erſtgeburt, aeſtiftet. worden ſeyn. 


Dieſe Stiftung, wie wir fie higreleſen ‚tft nun of⸗ 
fenbar fpätexe Fiktion aus mehrern Gränden. 


. 
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2. Das Paffa folte nad) diefer Relation eine 
Art von. Sicherungsmittel gegen die letzte wunder; 
bare Plage feyn, die wider Aegypten verhängt wer: 
den follte, gegen das Sterben aller Erftgeburt. 
Wenn wir nun auch diefes unglaubliche Faktum als 


- wahr, nur mythiſch eingekleidet und ausgeſchmuͤckt, 
annehmen wollten, fo konnte es ja Moſe doch nicht: 
vorherfehen, und eben fo wenig konnte das Blut 
des Paffalamms etwas gegen biefe Plage heifen. 


Alſo hier ift nichts als Mythe. N 


2. Diefe Beier des Paſſa widerſpricht der Ge⸗ 


ſchichte. Nach Kap. 12, 11. ſollen die Israeliten 


das Paſſa eſſen, geguͤrtet, die Schuhe an den Fuͤ⸗ 
Ben, den Stab in den Händen, in Eile. Hiernach 
folkte man denken, daß fie in jener Nacht des Aufs 


bruchs in veifefertigem Stande geweſen feyen. Aber 
nach V. 39. wurden fie von dem Befehl zum Aufs 
Bruch fo uͤberraſcht, daß fle nicht einmal Brodt in 


Vorrath hatten, ‚fondern den- rohen zeig ungefduere 


mit fortnehmen mußten. a 
3. Auch die Bedeutung und der Zweck des 


Zeftes felbft wird durch diefe Stiftung ensfteilt, 


"Wenn wir es von diefer Relation unabhängig an 
ſich nad) feinen Symbolen betrachten, fo bat es den 
Zweck gehabt, den mertwärdigen Auszug aus Aegy: 


. 


\* 
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pten zu verewigen, welchen Zweck auch unſere Re⸗ 
lation angiebt (V. 14, 25 ff.). Vorzuͤglich bedeu⸗ 
tend und ſymboliſch war der Ritus des ungefäuers 
ten Brodtes, von welchem auch häufig das Feft den 
Namen führt, wodurch man an den merkwuͤrdigen 
Umſtand erinnert werden follte, daß die Israeliten 
in der Eile des Aufbruchs den ‚eingemachten Teig . 
nicht hatten fäuren können. Der Sinn dieſes Ris 
tus iſt ader in unferer Melation ganz entftellt; nad. 
ihr wird, fo wie das ganze Feſt ‚das Eſſen des uns 
geſaͤuerten Brodtes vor dem Erfolg, der es ver⸗ 


anlaßt, und unabhängig von demſelben, geboten 


(V. 8.). Daß aber die Entſtehung und die Be⸗ 
deutung dieſes Ritus fo geweſen ſey, wie wir ans 
| genommen haben, wird ſelbſt im Deuterenomum 
bezeuat: „Sieben Tage ſollſt du ungefäuertes - 
Brodt des Elends effen, "denn mit Eil biſt 
du aus Aegypten. gezogen, auf daß du ded Tages 
deines Auszuges aus Aegyptenland gedenkeſt dein 
Lebelang” (5 B. Mof. 16, 3.) 
+ Ganz unwahrſcheinlich und fat laͤcherlich 
Hl es, daß Mofe in jener Unruhe und erwartungs⸗ 
‚ voller Zeie an die fünftig in Canaan fortzufegende 
Geier des Paſſa und an die nähern Beſtimmungen 
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derſelben gedacht haben ſollte. Dazu konnte xñ 
kaum nachher Zeit haben . J 

Unſere Relation verchth fi: ſelbſt als unwahe 
durch ihre Lweideutigkeit und Schwankung. Das 


Paſſa, das fie ſtiften und feiern Jäße, ſoll bald zum 


Schutz gegen bie Landplage des Sterbens der Erſt⸗ 


geburt, bald zum Andenken an dieſe merhwürdige 


— 


Begebenheit gefeiert werden; bald glaubt man nur 
die Vorſchriften zu jener erſten Feier zu leſen, bald 
wird von dem kuͤnftigen, eigentlichen Paſſafeſt ges 
ſprochen; kurz auf eine fehr ungeſchickte Weiſe iſt 
die Veranlaſſung des Feſtes und das Feſt ſelbſt uner 
einander geworfen; und wenn wir für dieſes Ur⸗ 
paſſa, das in der Nacht dis Auszugs aus Aegypten 
gefeiert worden ſeyn fol, weiter keine Gewähr ale 
dieſe Relation haben, ſo konnen wir es mit gutem 
Gewiſſen ald eine fromme Dichtung anfehen. _ 

Ob diefer Fiktion etwas Wahres zu Grunde 
liege, tönnen wir nicht wiſſen. Es ließe ſich allere 
dings denken, daß ˖ Moſe vor dem Aufbruch aus | 


2 Die Kap. 12, 43 fi. gegeberien Elaufeln wird jöer 
auch ohne unfere Erinnerung für unmofaifh anertens 
nen. Ale Claufeln und Nebenbeſtimmungen werden 

erſt ſpaͤter hinzugefuͤgt, und dieſe „haben ohnehin die 
deutlichſten Zeniehungen auf den Aufenthalt in Cangan. 
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Aegypten eine Opfermahlzeit veranftaltet habe, das 
mit ſich die Israeliten — noch, einmal ſatt eſſen moch⸗ 
ten, was die Veranlaſſung zu dem Paſſa und zu dies 
fer Fiktion gegeben haben könnte. Aber dagegem: 
laͤßt ſich einwenden, daß Mofe den Aufbruh noch 
nicht erwartet hatte. Haͤtte er eine folche Opfermahl⸗ 
zeit. peranftaltet, fo: hätte er gewiß auch für Reiſe⸗ 
ehrung geforgt, und daran haue kein Israelit ge⸗ 
dacht. 

Laſſen wir das dahin gefel ken, fo haben wir 
doch offenbar keine ſichere Gewähr für die Stiftung 
des Paſſa durch Mofe: die ung Überkieferte Stif⸗ 
tungsgeſchichte ift falfch ; womit wollen wir doch be⸗ 
weiten, daß Meofe diefes Feft auf eine andere:Weife,’ 
zu einer andern Zeit eingefuͤhrt habe? BL 
Weit wahrfcheinlicher ft wohl die Annahme, 
dag das Paſſafeſt gar nicht gefegtich geftifter wors 
den, fondern nach und nach in Gebrauch geforhmen 


ſeyn mag. Dank, und Erinnerungsfefte werden ger 


woͤhnlich und am beiten aus eignem. Antriebe ges 
feiert. Der Gottesdienſt bey den Israeliten war 
ohnehin fräher ungebundener und freier. Vielleicht 
war alfo das Paſſa anfangs nur ein Privat⸗ und 
Familienfeſt, (was es auch ſeiner Natur nach iſt, 
denn der Hausvater feiert es mit ſeiner Familie, und 


m 7 —- 
fedes Haus ße das Paſſalamm für- fih). "Späte 
wurde: die Feier deſſelden geſetzlich ſanctionirt und 
beſtimmt. Voch muß ed noch ſpaͤter nicht fo allge 
mein und regelmäßig gefeiert worden ſeyn, weil die 
Geſchichte die erſte geſetzmaͤßige Feier erſt untee Jo⸗ 
ſia anfichrt. Endlich aber gelang es der Hietarchie, 
Bas ehedem freie Häusliche Feſt in ihre Bande zu 
Schlagen, und als ihr Werkzeug zu brauchen. Als 
der Tempel zu Jeruſalem das Anfehn des alleinigen 
Heiligthums erlangt hatte, und ade gdttes dienſtli⸗ 
chen Handlungen daſelbſt verrichtet werden mußten, 
durfte auch Das Paſſa nirgends anders gefeiert wer⸗ 
den, jeder Jude mußte nun deswegen nad) Jeruſa⸗ 
Im wallfahrten; und ſo eneſtanr jenes allgemeine 
Nationalfeſt. 

Einen aͤhnlichen uUrſprung mag auch das Laub⸗ 
huͤttenfeſt gehabt Haben. Noch weit dweniger als 
das Paſſa hat dieſes Moſe geſtiftet. Es iſt das Feſt 
des Andenkens an den Nomadenzug durch die Wauͤſte, 
. 8 die Israeliten nad) Art der Nomaden in Hütten 
gewohnt hatten. Nun wäre es noch erträglich, wer 
us Moſe am Ende feines Lebens, an der Grenze des 
Landes Cangan geftiftet Haben follte, als dieſer No⸗ 
madenzuſtand voruͤber war, wiewohl auch damals 
Wii dieſe Stiftung zu fräh gewefen wäre. :. Aber 
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nein! an den Sinai zuruͤck, verlegt die Mechtäge: 
Sehichte des Pentateuchs die Stiftung des Laubhui⸗ 


sonfeftes , nach dem Gefeg 3 Mofe 23, 3 3ff. (demn 


der ganze Levitikus ſoll ja noch am Sinai promul⸗ 
airt gperden ſeyn). Alſo in der erften Zeit, mo die 
Israeliten eben erfi ans Aegypten. gekommen waren, " 


mo fie faum er in den Nomadenzuſtand getreten 


waren, wird. ſchon ein: Feſt zum Andenfen-an den⸗ 
felben-geftiftet?_ Die Falfchheit liegt am Tage! 
Das Laubhuͤttenfeſt war augleich das Erndee⸗ 
feſt, und als ſolches wird es 2 Moſe 23, 16. zuerſt 
aufgefuͤhrt. Aber die Stiftung eines Erndtefeſtes 
\ wäre am Sinai ebenfolls ein wenig fruͤh geweſen! 
Daß aber Dies Gefeg noch nichts von’ dem Ritus ber 
Laubhuͤtten hat, zeigt, daß das Feſt urſpruͤnglich 
das Erndtefeſt war, und daß dieſer Ritus erſt ſpaͤ⸗ 
een hinzu kam. " BR 
| ‚Wie das Paſſa, iſt das Laubhuͤttenfeſt ef 
nad) und nad) in Gebrauch gekommen. Wie :ollei 
was zur Religion gehörte, war es anfangs frey; bit 
es endlich von den Priefisen-zu dem gebildet wide, 
was ed. nachher war: das dritte algemeine Notto⸗ 
este . . — 
Nach den ſo eben hetrachteten Seſeben ven um 
einhe des Gottesdienſtes, koͤnnen wir dad Mi 
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ves Deuteronomium mit großer Wahrſcheinlichkeit 
beſtimmen. 

Der Ort, den Jehovah erwählen wird u. ſ. w., 
iſt der Tempel zu Jeruſalem. Nach der Erbauung 
deſſelben, und nach der Trennung bes Neichs, ald 
Iernſalem die Hauptſtadt des kleinern Reiches Sud 
wurde, konnte erſt die Idee der Einheit des Gottes⸗ 
| dienftes entftehen. Aber die Gefchichte geigt uns 
noch lange nachher keine Spur davon. Die Frei⸗ 
heit des Opferns dauert noch lange fort, ſelbſt unter 
prieſterlicher Genehmigung (unter Jojadas Mor. 
mundſchaft). Unter Hifkia ift der erfie Verſuch ges 
fehehen, das Opfern außer dem Tempel abzubringen, 
Aber unter Joſias erft werden alle Foderungen des 
Deuteronomium erfüllt, auch das Paſſa wird zum 
erfienmal nad) ber Regel (als Nationalfeſt) gefeiert, 
and unter Joſias wird ein Geſetzbuch gefunden: al⸗ 
les ſtimmt alſo zuſammen fuͤr die damalige Einfauͤh—⸗ 

rung des Deuteronomium! 
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Vorrede. 
Gaemortoe Sceilt ſucht eine ‚nf der. 
Moſaiſchen Buͤcher geltend zu. machen, die pas 
rador erfheinen wird, aber, wie ih glaube, nut, . 
darum, weil fie mit Gonfequenz, durchgeführt iR. 


j | Die Erklaͤrer des U. 8 haben fhon (ängft von 2. 


j biſtoriſcher Poefte geſprochen; nur gaben 

fie der. Poeſi e nichts als die Einleiduns der Fak⸗ 
ten ‚ die Gatten ſelbſt wollten ſie noch der Ge⸗ 
iin retten. "Daß dieß inconſequent und wil— 


u 


u — m. I 
kuͤhrlich ſei, hoffe ſd gernerhaend bargethan. zu | 
Haben. Was man vielleicht für zu fühn erken⸗ Ä 

nen wird, daß ich den ganzen Pentateuch von 
Anfang bis zu Ende in mythiſcher Bedeutung | 
nehme ‚ik doc weitet nichts als Conſcquen· | 
* denn tie das Cinzelne, fo auch, das Ganze. | 

MNicht alles in dieſer Schrift iſt new. und eis; 
gen, Itgen und Vater fodern das Ihrige¶ 
aber ich mußte Diele. wiederholen, weil, ich al⸗ 
les zur hi; frarıfchen. Lritik Gehoͤrige zuſammen⸗ 

| ſtellen wolltes und Viele, Hoffe ich " wird es. 

lieb ſeyn „ das Wichtigſte tal. in jenen, ‚Schu, 
ten m gefreut iſt, Bier beifammen, zu. finden. , 

Ich habe mich zuweilen auf die Widerlegung 
J von neuern Wundererklarungsverſuchen einge 
laſſen, wie es mein Zweck foderte, aber nur 
von einigen die ſich mir ſo eben darboten; ich 
J achtete es nicht dee Mühe werth⸗ alle nur ir⸗ 
gend vorkommende ü in dersunzäligen Menge don | | 
Saviften dſet Gr aufsufuggen und zu wuͤr⸗ 


A 


L * 


X 


digg iſt einer, widerlegt, fo find ſie eq alle, und, 


yamn biefer Seite kenn meiner Anſicht. nichts dro⸗ 


| 
| Da ::- EB EL Paar Tor Be . NY eh 
I „Wenn sh zuweilen, ‚Bon: mainent mythiſchen 


Gtandpunft ang; hherdan. Sim undadie Enger 


bung mon Mothen Behauptungen: gemagt: habt, 


die nicht auf⸗ vein deemoeneutijchetr Ree ſultaten tus: 


hen, ſendern bloße Vermuthungen find; ſo koͤnnte 


man mir, dee ich, immer: gegen, Birmurhungen 
-und Hopotheſen. ſtreite den, Vorwurf. machen, 


| daß ich ſeibſt. auf einer andern Seite wieder die⸗ 


ſes unſi here: Spiet, heginne;. man. wuͤrde mit. 
aber Unrecht thun. Eine Theils ſind derglei 


den Vermuthungen. immer nur. eine uͤberfluͤſſige 
Zugabe zu. den durch andere aͤchte Gruͤnde befe⸗ 


ſtigten Reſultaten, und haben mit dieſen nichts ” 


zu ſchaffen; andern Theils wollte ich denen „die 
immer nach dem Wie? und dem Warum? fra⸗ 
gen, die Moͤglichkeit' einer Beantwortung 
| geigen, und diejenigen, die immer mit Vermu⸗ 


h) 


. 
2 . 
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| Munde bei:der Hand ſind, durfte “ auch mie 
VBermathangen abfertigen. Ueboigens geeifen 
meine Vermuihungen nie in die Geſchichte din 
fondeem verfunpin nuc. deh Stunden Virfaſſer — 
I eingudeingen. Man waͤrde aberhaupe die ganze 
Denden meiner Schrifb mihverſtehen, wenn man 
nichteinſchen und feſthalten wolte daß ſie ſchlech⸗ 
terdings nur ne garin.frikifg; fepn ſol. 


‚Jena, im Jannar 107 — 
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| W⸗ ahrh eit iſt das arhe große G Be der Su ” 
sicht, Wahrhei tsliebe Die erſte Pipe den \ 
Geſchichtelorſcheꝛrs. u 


Nach Waheheit ſtreben alle in tollen dochern 
der menſchlichen Erkenntniß fie iſt das Fdeal, 
nach welcheni alle Geiſter eingen. Aber was iſt 
"Wahrheit, wo iſt fie zu finden, mo iſt Die Quelle, 
aus der fie zu ſchoͤpfen iſt? Was iſt Wahr heit 
der Geſch ichte, welche⸗ chre Quete, welches 
ihr Litaßſtade u u ": 
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Die Eekendtntduelle der Geſsia⸗ 


| Mt im eigentlichen Sinne, in fofeen fie nicht das 
“ individuelle Eigenthum eines einzelnen Menſchen u 


iR, ſondern das allgemeine dee Menſchheit, iſt 


keine andere als die der. Relation; wir wiſſen 
von der Gefchichte nichts als was erzaͤhlt iſt; wahr 
iſt, was in geſchichtlicher Relation begruͤndet iſt; 


nur wo Relation da iſt, da iſt Geſchichte, wo 


keine Relation, da feine Geſchichte. 


Unfere eigene Geſchichte, diejenigen Bege⸗ 


benheiten; die-und ſeibſt berührt Baben, wiſſen 

. wie durch die ſichere Gewähr: unſrer eigenen 
Wahrnehmung; aber was wir nicht ſelbſt geſe⸗ 

u hen und wahrgenommen haben, das koͤnnen wir 

‚nur von andern erfahren, die es wahrgenommen . 
haben und es uns. berichten. In der Geſchichte 
wiſſen wie alfo nicht die Begebenheiten dn 


fig, wie fie waren, oder vielmehr wie fie ers 


ſchienen, (denn auch hei unfern eignen Wahrneh⸗ | 


mungen wiſſen wir nichts als die Erſcheinungen); 


ſondern wir wiffen nur die Erzaͤhlungen von 
den Begebenheiten. Weiter kann alles hiſtoriſche 
Wiſſen nicht dringen, hier wird Glaube gefodert, | 
nund wer dieſen nicht zu geben vermag, der thue 


Berk auf die Geſchichte. 
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Feelich wenn nur das waht iſt, was 16 refe— 


rirt iſt, ſo iſt umgekehrt nicht alles, was referirt 
iſt, wahr. Nur glaubwuͤrdi ge Reflatio - . 
“men find Quellen der Geſchichte, uhd es giebt eine 


Kritik der Glaubwürdigkeit. Es iſt 


Pflicht / des Hiſtorikers, nicht ſtlaviſch an den gen  , 
gebenen Relationen zu "hängen, ſondern ſeit 
fteies Urtheil an ihnen zu üben, zu unterſuchen, 


ob der Referent die Gefchichte ‚habe wahr liefern 


* 


ben, 


koͤnnen und wollen, ob feine Berichte daß Gepraͤ⸗ | 


ge der Wahrheit tragen, oder ob Frethümer und 


Bartheilichkeiten in feine Relation eingegangen; | 
\ . „and‘foßann zu verfuchen, ob er dit Falſchheiten 


von der Wahrheit trennen Eönne. - Aber die Res 


ſultate dieſer Kritik önnen immer nur negatis 
ve feon, fie fann nur veriwerfen, nihtdas © 
Berworfene erfegen, fie zeigt bloß Zatfchheiten. 
"auf; . Sann aber. die Wahrheit nit ensdeden. 

Durch fie wird daher bie Geſchichte zwar geläus 

tebt und. ‚gereinigt, aber eben dadurch auch.die | 
Waſſe derſelben verringert. Mit Verwerfung 


von Relatlonen geht allemal geſchichtlicher Sof 
verloren, denn aut in Relationen iR. er fm 


— 
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et ‘ 
| 
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So wie auf der einen Seite inder gritit der | 


 Hiftorifer ſich mit Freiheit über bie gegchenen Re⸗ 
lationen erhebt, "fo auf der andern Seite i in dem 

| Geſchaͤft der Darftellung. 
Die Relationen find eimeln die Geſchichte 
ber if ein Ganzes und ſoll als ſolches dargeſtellt 
werden; dad hoͤchſte und letzte Geſchaͤft des Hide 


rikers iſt daher, aus den ſo verſchiedenen un⸗ 
gleichaetigen Einzeinheiten ein organiſches Ganze 


wrxrzuſtellen, von Einem Geiſt und. Eharafter. 
Aber auch hier, abgleich mit fünftledifcher Sreis 


‚ heit verfahrend, darf er. die Relationen nicht 


— 


verlaſſen, nur durch ſie und in ihnen, nicht 
außer ihnen ſoll er die Geſchichte darſteller; das 
Ganze, das er herſtellt, ſoll vollkommen begruͤn⸗ 


det ſeyn in den ihm gegebenen Einzeinheiten. — 
Die gefuͤhelichſte Knppe der hiſtoriſchen Lunſt, 


an dee fon fo viele (ja man darf wohl ſagen, 


Dis meiften) Geſchichtſchreiber geftbeitert ſind, 
indem fie die ihnen gegebene Freiheit mißbrauch⸗ 
sem und mehr ein Produkt ihrer. ſubjektiven Vor⸗ 


fulſungen, als die ihnen gegebene Geſchichte, 


.  barftellten. Ueber die Relation hinaus geht auch 
nicht die Freiheit der hiſtoriſchen Darſtellung, 


J 
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fie iR die nie zu delaſtnde pri des Siſtori⸗ 
kers. | 
Das erſte Geſoaft des Hiſtorikers iſt dems 
nah das hermeneutiſehe. Indem wir in 
der Geſchichte nur das wiſſen, maß erzaͤhlt if, 
muß der Hiſtoriker vor allen Dingen das Erzaͤhlte 
‚auffaffen, bevor er es in die Geſchichte aufneh⸗ 


men Bann; er muß ſeinen Referenten verſtehen, 


in ſeine Vorſtellungen eingehen, ſeine Anſichten 
nich zu eigen machen: das Reſultat feiner richti⸗ 


gen Auslegung (in -fofeen «6 fonk glaubreltee 


ig und brauchdar iR) if Jugredien; der Ge 
ſchichte. 
Die allgemeine Geſete der dermeneue 

find auch die der hiſtoriſchen Interpretation, und 

ihnen muß ſich dei Hiftorifer ebenfalls 'unterwere 
fen. Die Hermeneutik befiehlt, mit unverwand⸗ 
ter Treue den Sinn, Die Bonftellungen dee Ders 
faſſers darzuſtellen, in dem Geſagten das und . 
nichts anders zu finden, als was er hat fügen: 
wollen (efferre, non infärze) s ber Oiſtoriker aber 
kann und darf au nichts anders wollen. Die 
relation ift feine Quelle; er kann aus ie nur 
das fhöpfen, was in ihr liegt; er kann uͤber die 
Dinge, über welche e Dae heuas hust, nur de 


J 


re erhalten, bie le der Kefecen giebt: nicht die 


5. Fakten ſelbſt kann er erforſchen, ſondern nur ſo 


— wie ſie erzaͤhlt ſind. Verlaͤßt er den Boden der 


Dermenentie, ſo verläßt: ee den Boden der au Br 


= ſchichte. | 


dDißoriker ſein Amt noch nicht vollendet, bei den 
gefundenen Refultaten darf er nicht fiehen blei⸗ 
ben, nunmehr fodert die Kritik ihr Mecht und 
dt ihr Urtheil: fie verwirft oder bewährt die ges 
u fündenen Refaltate. Sind die Relate glaubs 

ax. wär, widerſprechen ſie nicht den allgemeinen 
ar Befetzen der Natur, der Analogie der Erfahrung, 


..ind die Vorſtellungen des Referenten richtig, hat 


er recht geſehen und gehoͤrt, hat er ſich nicht 


taͤuſchen laffen, Hat er die Sachen ohne Parthei⸗ 


lichkeit dargeſtellt? — Es giebt Faͤlle, wo es am 


Rage liegt, daß der Referent, unfhuldig oder u 
ſchuldig, Falſchheiten erzaͤhlt, auch wenn er fonft 


in. feinen Berichten glaubwürdig iſt. Diefe 
Falſchheiten verwirft der kritiſche Geſchichtsfor⸗ 
ie, und geht fo ab von dem Wege der Hermes 

> neitif, die weitet nichts thut als ben reinen Ins 
| halt der Relation darſtellen; aber in dieſem kri⸗ 


uſchen Heſchoft put er auch Verzicht auf Die Ge⸗ " . 


. Mit der hermeneutiſchen Operation Sat der _ 


= 
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fichte, indem en nmmlich das Zalſche micht er⸗ 
ſetzen kann durch das Wahre und nothmendig e 
ne Luͤcke laſſen muß; und ſobaid er wieder Stoff 
fuͤr die Geſchichte aufnimmt, tritt er ach wie 

Bu zuruͤck auf den Boden der bermenenuc 


* 
—E Key 5 > 
* um ’ or 


F Indelſen nicht blos indem nepotinen Ber 
fchäft der Kritik uͤberſchreitet er das Gefchäft deu 
j Hermeneutik, ſondern auch im einen poſttiven, 


dem des Pragmatismus und det Darſtellung. 


Bei der Darſtellung der urſpruͤnglichen Referen⸗ 
ten kann und darf er ſich nicht begnügen wolee 

er die bloßen Relate rein fammeln und neben eins 
= ander fiellen, fo wuͤrde Die Geſchichte ein aͤbel⸗ 
> sefammenhängendes. Flickwerk von Beuchfäden. 


i werden. Jede einzelne Relatidn if ihmr Natus 


dem er das Ganze überfieht, wird vieles in einem 


andern wahrern Lichte erblicken, als die einzelnen 


Referenten, er wird viele Einſeitigkeiten, viele 
Zaͤuſchungen und Irrthuͤmer entdecken und berich⸗ 


“. tigen koͤnnen. Aber nis, ve iR fein: Belcatt 


2 


Zu nach einfeitig; dje einzelnen Referenten haben 
immer nur einzelne abgeriſſene Theile der e⸗ 

= ſchichte, agleichſam einzelne Scenen des großen 
Dramas dargeſtellt: der Hiſtoriker hingegen, ins - 


N 


N 
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fein aederec Pr ein? icntinenth 
fon junudikmeinem. hören Sinne: alle gegebe⸗ 
hen Welationen zuſaamen:ſinb das Objekt dieſer 
boͤhern Vermenentie, ſie zuſammengenommen 


und als ein Ganges betrachtet find der Autor, der 


zu erklaͤren iſt; die Darſtellung, die aus allen 
sufanmes- hervarzgtht, äR das Reſultat Dieſer 


Borſchung, es muß ebenfalls Edukt ſeyn, nicht 


Drodurt. Denn der Ooriter kann ja ah 


“ wiffen als wine referirt iR; was er erforſcht hat 





„für Die, Befsihre, muß gefanden Fr nude us ⸗ | 


. ‚in 

\ =. ” * F 
"mit inn cheld nn eigene Relation fer 
gie einen: Pragmatismus. Es giebt 'Gölle, 
2a, nach einer gewiſſen Analogie, , untichtige 


 Beielurigen and Anfichten, falſche Combinatio⸗ 


nen umd Dedisctionen berichtigt, and wohl 
dein welche bertrzähter: selaffen, ausgefüllt wer 


den Hunden," mit Einem Wort, wo -Der Die 
ker monder Nelation abwelchen und an did Ste 
u der Anſicht des Nefeventen die ſeinige gegen 


dnef. Mer dergleichen Refaltate: beſcheibe man 


ſah fuͤr atwas anders alt fuͤr Vermuthungen un 


eturuve Bechellangen zu seben. 


4 
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Ä Mei Tann ihrer niet ganz "bechoben konz 


allein man ſei damit behutfam und ſparſam, da⸗ 


mit man vicht die Geſchichte entſtelle und verfäls | 
u Se. Jede Vermuthung, wenn fie haftbar ſeyn 


foll, muß doch gewiſſermaßen in der Relation ber 


gründet feyn und ſich auf irgend etwas hiſtoriſches 


ſtuͤhen, man darf darin nie hiſtoriſchen Grund 


und Boden verlieren. Vercauthungen, die wie⸗ 


der nur auf Vermuthungen ruhen, ſind Luftge⸗ 


baͤude, Die in ſich feidſt zuſammenſtuͤrzen. 3 


Man hat in neuerer Zeit mit dieſer pragma ⸗ 
Bus tfiben MRerhede ein tolles Spiel getrieben, befons : 


ders im Felde der dibliſchen Geſchichte. Mar 


hat alles aufklaͤren, alles in Juſammenhang brin⸗ 


gen, alles an Einen Faden reihen wollen: Man 
hat die Achtung vergeſſen, die man der Geſchichte 
ſchuldig iſt, mir profanem Vorwitz wolſte man 


chen, die im Verborgnen ſpielen. Man beſcheide 


den Shleier wegziehen, der auf fo vielen Weges 
benheiten liegt. Wir wiſſen in der Geſchichte 
nichts als einzelne Erſcheinungen, wie koͤnnen 
nicht eindringen in die innere Werkſtaͤtte der Ges 
ſchlehte „nichts kann eigentlich erklaͤrt werden, 
jedes Faktum iſt ein Produkt unendlicher Urſa⸗ 


ſich doch ſelner Unwiſſenheit und maße ſich aicht 


- 


and einbilden! Es ſchlummern Kraͤfte im Men⸗ 
Be ſchen, die wir noch iedt fennen, die aufgeregt | 
WWander verrichten Fönnen!: Bon der: Geſchichte 
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u - pur aiadeinden zu Ballen, ı we. der Eintritt enrfage 


m — -Ranfendfache Irrthuͤmer find der Gewinn 
ſolcher Bemühungen. "Die Sugeme, unferer des 


ſchyraͤnktea menſchlichen Erfahrung, die wir a8 
Maaßſtah gebrauchen wollen, reicht nicht hin fuͤr 
bie unendliche Mannigfaltigkeit der. Befhichte; 
u die Analogie, mach der wir richten und erlaͤutern | 
. min, ift viel zu eng amd duͤrftig. 


Es geht manches ganz anders, as wei -- 





- folken tin täglich :fernen ‚. nicht ſie beſtimmt ſich 


. und Borkellungen der Geſchichte autzudrin⸗ 
gen, mit ihnen Luͤcken zu füllen, dag Unbe⸗ 


il —28 


nach unſeen Vorſtellungen; und ſo ſei der Sites 
2; immer nur dee Schüler und Lehrling der 
BGecchichte; er erforſche und höre bie Kunde der 
WMorzeit, er veufolge jeda-fich deigende Spur, die: 
ihhn zu irgend einer Entdeckung zu führen wentz 


ober . vr. maße ſich nie an, feine Gedanken 





ſtimmte zu beſtimmen und das Sawenlende I 


unabwendbar Arenge Treue gegen dk Re⸗ 
Kation ÄR demnach das große Gefeg, dem der di⸗ 


-ı- 


Reriter. in jeden —** Scherſem en 


muß. 


\ 
\ 


* 


- 


© Mit Freihei darf er fe benuhen, aber ie 
nicht verlaffen oder gegen fie derſtoßen. * 


Wehhes find nun die Erfosderniffe eis 


ner geſchiehtlichen, siaubpärdigen 


Relation? 


Das) ehe Erkorderniß r ir wohl, Fr 
eine Relation eine ſolche fei, ihrem Weſen und 


Charakter nach, Daß der Verf. derſelben Geſchich⸗ 


te erzählen wolle. Nur. das, was Er ma gieht 
als Geſchichte, Tann fuͤr die Gefchichte brauchbar 
feyn; denn nur Er iiber Gewaͤhrsmann dafür; 


‚und nur durch ihn koͤnnen wir Seſchichte erfah⸗ 
con. Micht alles, was wie Geſchichte ausſieht, 


iR Geſchichte: es giebt auch Maͤhrchen, kegen⸗ 
den, Mythen. Im Stoff unterſcheiden ſich dieſe 


‚von dee Geſchichte nicht, die Geſchichte iſt oft 
wunderbarer und poetiſcher als die Poeſie ſelbſt . 

nur in dee Tendenz legt der Unterſchied. Ja 
der Stoff einer portifhen Erzählung kann wahe - 


ſeyn, und doch kann fie Beinen geſchichtlichen 


Werth haben und ale Geſchichtsquelle unbrauch⸗ 


bar fon. du ein N Qrjähler nicht die einfage 


\ 


— 


rt 
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⸗ en 
inte wand 
sun 


"ee Gelchichte. zu erzatlem, | 


Daten dabei andere Abſichten, will er z. Bien 
Maͤhrchen erzählen, das da ergbtze und ruͤhre, 


will er irgend ging philoſophiſche oder religiäfe 


u. Wahcheit dadurch anſchaulich machen, mit dis 
nem Worte, will er irgend auf etwas anders wies ⸗ 
‚ten, als auf die hiſtoriſche Wißbegierde: fo hat 

- feine Relation feinen hiftorifchen Werth. Denn -.. 
was verbuͤrgt uns die Wahrheit, ale der Blaus 


be, den’ wir dem Erzähler geben? Wir trauen 
ihm, weil wir nicht felbft ſchen tnnen. Wenn | 
ee nun aber gar wicht die Abſicht hat, uns Wahr⸗ 
deit (geſchichtliche) zu geben, ſo haben wir ja gar 
keine Gewaͤhr dafuͤr. Gegen wir auch den Fall, 
daß die Erzählung, die er uns giebt, aus der 


.. wahren Geſchichte genommen ſei, ſo koͤnnen wir 


ja doch nicht wiſſen, ob fie fo- treu und wahr dar⸗ 
geſtellt ſei, als wie fodern muͤſſen: der Erzähler 
tegte ſich nicht das Seſetz der Wahrheit auf, (denn 
geſchichtliche Wahrheit war ſein Zweck nicht), 
feiner. andern (unhiſtoriſchen) Abſicht zu Liebe 
konnte er alſo leicht die hiſtoriſche Wahrheit ver⸗ 
letzen, und wer moͤgte ihn darum tadeln? 

„Aber fo kann man doch vielleicht Die Aus⸗ 
ſchmuͤckungen und Umbildungen des geſchichtli⸗ 
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cdcen Stofe von diefent trennen, und dann doch 
die Erzaͤhlung als geſchichtliche Quelle benugen 7? 
Wenn mir über diefelbe' Geſchichte ˖ eine andere 


rechtmaͤßige gefchichtlihe Relation deſthen, ſe 


koͤnnen wir freilich die Wahrheit von der Falſch⸗ 


deit ſondern; aber dann leiſſet uns doch jene un⸗ 
wahre Relation keinen Dienſt. Und haben wir 
eine ſolche änfere Huͤlfe nicht, ſo iſt «6 ſchlechter⸗ 

dings unmoͤglich, die Wahrheit von der Falſchheit 


zu ſondern; denn in der Relation felbft liegt fein 


FKriterium der Wahrheit. Der Erzähler giebt ja 
Wahres nd Falſches in Einer Bedeutung, er 
unterſcheidet nicht dieſes von jenem, ſonden 

ſtellt beides in gleicher Dignitat neben einander: 


nach ihm, nach feiner Intention if Das Wahre, 


fo gut als das Falſche, Vehikel des außergefchiht: 
lichen (poetiſchen, religiöfen, phllofophifchen) , 


-  Ginnes, für ihn if das zaiſche eben ſo wahr 
als das Wahre. Hier vermas keine Kunſt der 
| Kritie etwas. Wir find an den Etzaͤhler gewie⸗ 


ſen, uͤber diefet Medium fönnen wir nich hin⸗ | 


ans: . 


Wenn nun eine Relation wietuich geſchich⸗· 
lid if der Intention des Verfaſſers na, fo. iR 


die Drag y 08 fie aleudwüͤrdig | fei-? 
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Glaubwuͤrdig im eigentlichen Sinne in nee. 


J die Relation eines Augenzeugen, denn nur 
ein ſolcher Kann die Begebenheiten eigentlich wiſſen 
und in ihrer wahren Geſtalt uͤberliefern. Wir 


machen täglich die Erfahrung, daß eine Begeben⸗ 


heit ſchon in der zweiten und dritten Relation. 
verfälfcht oder verftümmelt tied. Es iſt ſchwer, 


eine ſinnliche Thatſache ſo treu in Worten daraus 


‚ Rellen, daß andere fein falſches mangelhaftes 
Bild davon auffaſſen. Doppelt falſch wird die - 


Relation deſſen, der einem nacherzaͤhlt, der den 


| weipgänglichen Referenten nicht recht verſanden 
bat, . 


Bon bier Strenge mäffen wir freiti nach⸗ 
laſſen, wenn wir nicht auf alle Geſchichte Ver⸗ 


= zit ieiſten wollen. Nr fur wenige Momente 
¶ der Geſchichte find wir fo gluͤcklich, Erzählungen 
- , von Augenzeugen zu benugen. Aber menigftens 


- dürfen die Referenten nicht gu weit von den Bes 


gebenheiten ‚gelebt, und muͤſſen von. fihern Ges 


£ währsmännern ihre Nachrichten erhalten baden. 


Je weiter der Abſtand des Erzaͤhlers von der Jeit 


der Begebenheiten, deſto zweifelhafter die Glaub⸗ 
wuͤr digkeit ſeiner Relation, deſto groher die Quelle 


der Jerthuͤmer. I 


\ı 


N. 


Rab nun den’ Charakter des Refe⸗ | 
vente ſelbſt betrifft, ſo ift von ihm zuvoͤrderſt 


Unpartheilichkeit zu fodern, «daß er die 


Begebenheiten rein und ungetruͤbt datſtelle, ſo 
hwie er fie weiß, und dann zweitens eine gewiſſe 


natärtiche Kritik, daß er die ihm überlieferten: | 


Fatkta ihrer Glaubwuͤrdigkeit nad pruͤft, ob. fie 


möoͤglich, ob fie wahrſcheinlich ſeien, daß er nichts 


aufnehme, was gegen die uͤbrige Geſchichte dder 


wohl gor gegen allen geſchichtlichen Glauben u 


reitet: 
...  &in-@rzähler,.der bona fide Dinge erzählt, 
"die an ſich nicht wahr feyn Abnnen, die durchaus 
- unmöglich und undenkbar find, die nicht allein 
die Erfahrung, fondern auch die natürlichen Ger 


ſetze überfchreiten, und ſie ald Geſchichte giebt, in’ 


der Reihe der gefchichtlichen Fakten aufführt; 


ein ſolcher, wenn er gleich die Intention hat, Ges 


ſchichte zu erzählen, als Geſchichte, if fein Ge⸗ 

ſchichtserzaͤhler, er ſteht nicht auf den gefhihts 

lichen Standpunkte, er iſt poetiſcher Erzähler‘, . 

.  kobjektiv genommen, er ift in der Poefie begrif⸗ 
: fen): Und ein ſolcher Erzaͤhler verdientauh dur» 
aus feinen Ölauben. Denn wenn auch andere 

von ihm erzaͤhlte FZakta wahrſcheinlich u und na⸗ J 
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| thelich ausſchen, fo. fend.fie doch in dicher PAR Tun 


ſchaft nicht dafuͤr anzumehmen: es ſind Dinge 


aus einer andern Wolt; ſo wie jene, koͤnnen ſis 
| auch eedichtet ſeyn. Jede Relation iſt ein Bons | 
zes und 0:6 Ganzes: gegeben uud af. Same 


zu nehmen: wie können nicht willkuͤhrlich Sins 
eingreifen und uns davon wählen, was. uns 


beliebt. © no 


Was nun die Tra dition ale. Quelle dee, 
Seſchichte betrifft, „fo koͤnnen wir ſchon im Vor⸗ 


aus urtheilen, daß ſie feine Gefichteqitelle ſeyn 


Tann. Wenn man gleich annehmen koͤnnte, daß, 
vor Abſtumpfung des. Gedoͤchtniſſes durch ſchriſt⸗ 


liche Aufzeichnung, das Intereſſe der alten‘ Voͤla 


ker fuͤr die Geſchichte ihrer Väter die alten les” 


berlieferungen treu und lebendig erhalten haben 


möge: ſo iſt es doch eben dieſes Intereſſe, das. 


die Glaubwuͤrdigkeit derſelben verdächtig macht. 


Die Tradition iR unkritiſch und partheliſch, nicht: 
hiſtoriſcher, fondern patriotiſch⸗ poetiſcher Ten⸗ 
denz, die patriotiſche Wißbegierde begnuͤgt ſich 


wit allem, was dem patriorifchen Intereſſe ſchmei⸗ 


chelt, je ſchoͤner, wunderbarer, ehrenvoller, de⸗ 
Ro annehmlicher; und wo Die Ueberlieferung kLuͤ⸗ 


en gelaffen hat, da tritt gleich die Phantaſe 


N, mit 
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. mit ihren Ergaͤnzungen ein, und willig nimmt dad 
lauſchende Ohr ihre Dichtungen auf. Das Wahr 
‚ce nun von dem Falſchen zu trennen, iſt nicht .' 
möoͤglich, fo lange Relationen fehlen. Nur mit 
Diefen tteten wir auf geſchichtlichen Boden; ſo 
| fange diefe aber nicht da find, ift fein Punkt da, 
an den fi) unfere Forſchung anlehnen fönne. 
Ein inneres Kriterium giebt es nicht. _ Wir ken⸗ 
nen nicht alle die mannigfaltigen Abſichten der 
dichtenden Tradition, alle die Beziehungen, in 
deornen die traditionellen Data ſtehen; nicht das 
Wunderbare, Unglaubliche allein ift verdaͤchtig:? 
die ſchlichteſten, ſimpelften Begebenheiten, die 
ohne allg Beziehung. und Abſicht, hingeſtellt zu 
ſeyn ſcheinen, koͤnnen aus irgend einer Abſicht 
erdichtet, in irgend eine Beziehung geſetzt ſeyn, 
die ihnen eine falſche Wendung gegeben hat. 
Dieſe aufgeſtellten Marimen ſollen ung lei⸗ 
ten bei unſern folgenden Unterſuchungen uͤber die 
Quellen der hebraͤiſchen Geſchichte. Ihre Rich⸗ 
tigkeit kann ſich nur im Einzelnen bewaͤhren. In 
ihrer Allgemeinheit aufgeſtellt ſollen fie nur die 
Ausſicht Öffnen und den Blick ſchaͤrfen. In bes 
ftimmten Faͤllen werden gewiſſe Einſchroͤnkungen 
zugelaſſen werden koͤnnen, im Ganzen aber wer⸗ 
Lo | BB :) . ‚ 


\ 
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den wie wenig von ihrer Strenge nachloſſen en 
nen; und wenn diefe, in jener Allgemeipheit, 
"etwas parador und übertrieben ſcheint, ſo wird 
‚fie ſich in beſtimmter Anwendung vellfommen 
rechtſerugen. on, 1— 
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den wir wenig von ihrer Strenge nachlaffen koͤn⸗ 
nen; und wenn dieſe, in’ jener Allgemeipheit, 
"erwas parador und übertrigben ſcheint, fo wird ‘. 
‚fie fi$ in beſtimmter Anwendung volltommen 


rechiſerugen. 
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. E. giebt eine äußere und eine Innere Rris 
tif der Glaubwuͤrdigkeit hiſtoriſcher Relationen. , 
Zu der erftern gehören die Fragen: ob der Referent 


. den. Außern-Bedingungen nach die Geſchichte, 
welche er berichtet, habe wiſſen koͤnnen, ob der 
Zeit nach, in: welcher er. lebte and ſchrieb, ob ſei⸗ 
nen örtlichen und buͤrgerlichen Verhaͤlt⸗ 
niſſen nad, od er Augenzenge war, und wenn 


dieß nicht, aus welchen Quellen er ſchoͤpfte, wer 


fine Gew aͤhrsmaͤnner waren? 
Was nun unfern Pentateuch betrifft, fo koͤn⸗ 


nen wis, nach fo vielen ſcharfſinnigen und tief eins 
greifenden. Unterfuchungen, melde in neuerer Zeit 
daruͤhar angeftellt worden, ald. ausgemacht und ans . 


erkaunt annehmen, daß die Bücher Moſe eine Samm⸗ 
kung einzeiner, urſpruͤnglich unter ſich unabhängiger 


Aufhoͤtze verſchiedener Verfaſſer ſind. Man kann 


fie daher von einer doppelten Seite betrachten und 


8 


kritiſiren, einmal als Ganzes, und zweitens in 


ihren einzelnen Beſtandtheilen, und es gäbe 


tt. 


N 
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' bemnach eine donpelte Außere Rritit Serfeißen, Alten 
Beide Unterſuchungen darften Jede wenig Ausbeute 5 
gewähren. | 
Welchem Werfäffer und welcher Zeit die 
Sammlung diefes Ganzen zuzuſchreiben ſei? von“ 
biefen ‚zwei Fragen laͤßt fih nur. ‚die legte —*8 
nur negativ) beſtimmen, die auch Hier allein von 


Wichtigkeit iſt. Ueber den Rerfaſſer wiſſen wie 


“nichts, nichts Aber feine Quellen, nichts über das 
bei ſeiner Gammiung beobachtete Verfahren, ais 
was ns dieſe Sammlung.ſelbſt errachen täßt.. Und 


— hieran farm uns allerdings genügen: denn die er 


fahrungdart und die Quellen des Verfaſſers ſprechen 
ſich ſehr deutlich aus. Wichtiger iſt die Unrerfuchung 
über das Alter diefer Sammlung, aber eben fo uns 


ſicher, und ihre Refultate nur negatio. Wenn der 


Pentateuch in dieſer Geſtalt entſtanden iſt, wife” 
fen wir durchaus nicht auszuͤmitteln; nur das wiſfen 
wir, wenn er, nach den vorhandenen Nachrichten, 
noch nicht dawar Den fruͤhern Unterſuchun⸗ 
gen zufolge #) finden wir von einem gefchriehenen 
Geſetz buch exit unter Joſias, umd von den Penta⸗ 
teuch In feiner heutigen Geſtalt, ats Geſchichts⸗ und 
Geſetzbuch zugleich, erſt nad dem Exil (ehem, 9.) 


% 





9 Be. 


als ungeflhr. 1000 Jahre nad Mofe, beſſen Se 


ige er enthält; fihere Spur, 
‚Bas die Zeit der Abfaſſung der einzeinen 
Kuf ſaͤtze berifft, fo fehlt 06 uns hierüber gänzlich 


an äußern Daten, und Diefe Frage kann nur bei jer 


dem Otuͤck beſonders aus feinem eignen Charakter 


nund aus einzelnen ihm eingedruͤckten Spuren beant⸗ 


wortet werden, wienohl ebenfalls: immer nur nega⸗ 
Sei einigen Städten verraͤch ſich das fpätere 
8 ſehr deutlich. Allein es iſt beſſer, dieſe 
einzelnen Beweiſe at ihrer Otelle beizubringen und 
zu entwickeln; wir wuͤrden die Unterſuchung nur zer⸗ 
frackeln, wenn wir es ſchon Hier thun wollten. 
Die meiſten dieſer Spuren ſetzen die Periode 
Davids als den terminus a quo, über dieſen hin 
aus haben wir Teinen Grund irgend ein Stuͤck des 


Pentateuchs zu ſetzen. Dahin ſtimmt auch alles, 


was wir über bie Entpehung und den Bang der Cul⸗ 

ur und Schrifeftellerei bei den Hebraͤern wiffen oder 
vermuthen dürfen. - Mit David. fcheint ef dieſeni⸗ 
ge Cultur zu beginnen, welche die ſchriftſtelleriſchen 
Reſte, die uns im Pentateuch aufbehalten find, 
vorausſetzen; dahin ſtimmt auch bie Gleichheit 


der Sprache des Pentateuchs mit der der Pſal 
mien und Abrigen ſchrifrſteleriſchen Produkte der’ ae 


braͤer. 


J 
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Wenn nun aber bit uUrtunden des Pentateuchs 
erſt mit und nach David entſtanden find, fo if Dig 


. Frage: woraus find die Nachriduen geſchöpft, die | 


Keenthalten? Wenigſtens 500. Joh nach der Gee 
ſchichte, die fie betreffen, find fie geſchrieben; wohen 


nahmen die Verfaſſer bie. Materialien dazu, weiches 
waren ihre Quellen? Gab. ep vieleicht gleichzeitige 


Relationen und Dentmöhler, bie.de nur benubien 
und brarbeiteten ?@ - 


Daß gleichzeitige Relationen zu Grunde tie 


‚gen, dafür Haben wir-nur wenige unfinere Spuren, 
©tellen, wo Mofen. Aufzeichnung der Gefege und 


Gecſchichte zu zeſchrieben werden. „Mir. werden fig 
an ihrem Orte umerſuchen. Far die meiſten Rela⸗ 
tionen find uns gar keine Winke uͤber ihre Quellen 
gegeben. Die Wahrſcheinlichkeit und ber ganze Chas 
rakter derſelben ſpricht dafuͤr, daß ſie aus der allge 


meinen Volkstradition gefloffen find. Wenn. nun 


aber ſchon die Tradition an ſich eing ziemlich unfle 


chere Quelle der Beſchichte iſt, ſo wird ed noch mehr: 
eine Tradition. feyn, die einen Zeitraum von⸗ wenige - 

ftens soo Jahren durchlaufen hat. Und-noch mehr 
wird den. geſchichtlichen Werth die Vehandiung der⸗ 
felben herabſetzen. Ja es wird ſich zeigen, daß die. 
dichtende Willkuͤhr der Verfaſſer zu. den weiten Bien 
u fer 3 Brtatiouen don Stoff lieferte. 
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Alles biefes kann nur in der iunern Kritik 
a Charakteri rät dieſer Bücher: erkannt wer⸗ 


Res. zu der wir denn übergehen, a zu dem, eighu⸗ 


lichen un norgefegten Geſchaͤft. nn 

Wir betrachten. alfo die ums im Pentateuch auf. 
Sehaftenen Relationen ſeibſt. Was berichten fie, und 
wie? Von welhem Werth) find ihre Berichte? Wel⸗ 
hes iſt ihr Charaktter -- .. * Ze 

Unfer Geſchaͤft iſt zuvoͤrderſt Bio hermeneu⸗ 
uiſch. Wir ſuchen die einzelnen Refarjonen zu ver⸗ 
eben, ihren Sinn, Weſen und Charakter aufzu⸗ 

"fallen Mas uns bie Hermeneutik in die Haͤnde · lie⸗ 
fat, das unterwerfen wir dann dem uitheu der 
5 —* 

See Ding kann nur in pr und durch nö, in 
—* eigenen Wieſenheit, erkannt und verſtanden 
werden, Jedes ſchriftſtelleriſche Produft fodert feis 
ne eigne Hermeneutik: nur daß, was es iſt und ſeyn 
ſoll, kann In ihm liegen und durch den Hermeneuti⸗ 
ker dargeſtelt merden, und zwar nur in der ihm eiges 
nen Farm kann es erkannt und begriffen. werden. 
‚2. Borallen Dingen muͤſſen wir. Daher dasjenige | 
ſariftſtelleriſche Produkt, das wis der hermeneuti⸗ 
ſchen Unterfuchung unterwerfen; in ſeiner wahren 


BGeſtalt beſitzen. as en: dieſe derloren, iſt es ver⸗ 


andert durch Bestafengen, Zulaͤbe und uebcꝛar⸗ \ u. 
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beitungen; fa. Können wie. es nicht meh? in feinem 
wahren, Ihm inwohnenden Sinn verſtehen. In 
dieſem Falle muß dem hermenentiſchen Geſchaft ein 


kritiſches vorhergehen, der Verſuch, den gegebenen 


Gegenſtand von dem an ihn gekommenen Fremdarti⸗ 
gen zu befreien, und in ſeine etzemthũmiiche Geſtalt 
voiederherzuffllen. y 2. 
Die Relationen d88 Pentateuchs And urſpruͤng⸗ 
lich eingeinte,, von einander:unadhängige Auffäpe, 
die der Sammler in eine jerihe frenidartige Verbim 
dung geſetzt hat. Um ſie recht zu verſtehen und zu 
wuͤrdigen, muͤſſen wir fi e alſo von diefer Verbindung 
befreien, uͤnd ihndn Ihre Unabhaͤugigkeit wiederges 
ben. Dann werden fie vielleicht ganz anders erfchels 
nen, als im diefer eneftellenden Aminanderrtihuns 


und d Anenanderſchebuws. 


Be n € fi 
Um din Charakter der in * Buche uͤber 
die Urgeſchichte der Hebraͤer enthaltenen Nachrichten 
a würdigen, dürfen wir uns nicht bloß auf die eins 
ſchraͤnken, die zunaͤchſt und eigentlich als Quellen 


dieſer Geſchichte anzuſehen find, und uns allein dr 


tereſſiren. Unſer Geſchaͤft iſt vor der Hand adiglich 
hermeneutiſch; wir ſuchen die Uchunden, die in deu 
Geneſi enthalten oo, Du vernehen und: kennen zu 


ı . s 
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fernen, wir unterwerfen daher alle der Prüfung. 
Dem jetzt machen ſie ein Gans sufammen aus, 
die urfpränglichen Stücke fuchen wir exit heraus zu⸗ 


ſinden: wer kann aber wiſſen, mas zuſammengehört 


Bat, was nicht? Eins wird Liche werfen auf dns 
Aupere,, der Charakter des Einen wird den des An⸗ 
dern beſtimmen. 


Die Shönfungssefäiäte, 1 Moſe 1. 
wird außer Sem. D. Hensler *) Deut zu Tage nie⸗ 
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. > &. Bemerkungen äher Sreiten in ben Pfal⸗ 


men und in der GSeneſis, ©. 195 M. Er finder 
| 11) denkbar, daß diefe Beſchreibung der Schoͤpfung wahs 
ve Geſchichte, von Bott offenbarte Geſchichte enthalte, | 
Er Änder diefe Vorftenung von der Echöpfung zu bor⸗ 


trefflich und wahr, als daß fie ein alter Semit erdacht 
haben koͤnne, und doch flieht ee fich gendthigt, um fie 
mit feiner Naturanfiht zu vereinigen, Die Tagwerke 
wegzuerklaͤren, indem ex gegen alien Epradgebraud 
und gegen den ganzen Sinn der Darſtetung unter n1 
sicht einen natuͤrlichen Tag, ſondern eine größere un⸗ 
berimmte Periode verſteht. — Line merkwoͤrdige Ver⸗ 


jreung der in neuerer Zeit an die Tagesordnung ges 2 
kommenen hiſtoriſchen Anſicht der Bibel, wobon wie 
mehrete intereſſante Beiſpiele Anden. werten. Mau 
Tann diefe Erklaͤrung der Schoͤpfungegeſchichte els eine 
Satyre auf die diſteriſche Sucht der neuern Sipeenfid- 


Fer anfehen. 7 


‘ 
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. * on I | 
mand uhr für Geſchtchte nehmen; und wenn fie 
auch Geſchichte und ats ſolche erzähle wäre, Togo 


hoͤrt fie doch unftreitig nicht zu der Geſchichte der 


Hebrder; e ſcheint alfa, als könnten wir ſie bei 
dieſer Unterſuchung gänzlich aufs den Augen laſſen. 


AUllein wir würden ſo einen großen Fehler baehen. 
Di Sud führt die Urkundenreihe der "Senn 


‚v6 beginnt die Geſchichte und iſt mit ihre in Zus. | 


—— goſetzt: es gehoͤrt daher zur Charakte⸗ 
riſtik derſelben, auch ſchon, wenn thm dieſe Stelle 


nur vom Gauumler angewieſen wäre. Aber es iſt 


auch möglich, daß es urſpruͤnglich mit der Geſchichte 
verbunden geweſen iſt. Es iſt eben fo gut denkbar, 


| daß es urfpränglich ein einzelnes unabhängiges Stuͤck 


war, das der Sammier ſeiner Geſchichte als Einlei⸗ 


tung voranſetzte, als daß es dieſe Stelle ſchon ur⸗ 


ſpruͤnglich in einem der kleinern Ganzen verſah, die 


wir. in der Geneſis in einander geſchmolzen oder in 
einander geſchoben finden. | 
Wirklich iſt das letztere der Fall. Die Shi. 


| pfungsgeſchichte bat urſpruͤnglich zur einem Ganzen | 


gehört, dem fie als Einleitung vorangefeßt war. 
Duurch bie Geneſis und den Anfang des Exobus 
zieht ich ein urſprungliches Ganzes, eine Art von 


eiſchem Gedicht, das, früher als faft ajle übrigen 


Städte und von dieſen gleichfam das Original, der 


7 
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Urkundenſammiung uͤber dieſen Theil der Geſqhichte 


als Grundlage gedient hat, auf weiche die übrigen 


als Erlaͤuterungen und Supplemente aufgetragen 
find. Dieß muͤſſen wir herzuſtellen und zu charakte⸗ 


riſiren ſuchen. Gelingt es uns, ſo wird dadurch uf 
die uͤbrigen an daſſelhe angereihten Stuͤcke Licht fal⸗ 
fen, wir werden diefe erſt durch jenes verſtehen. 
Ich bin weit entfernt, dieſen Herſtellungsver · 

ſuch ſo weit zu treiben, daß ich das urſpruͤngliche 


Ganze in ſeiner ganzen Sutegticht wieder aufiufins 
ben und Stuͤck an Stuͤck anzureihen nnternaͤhme, 
wie Eich horn und Ilgen gethan ober vielmehr 
verſucht haben. Dieß kann nie mit Sicherheit ge⸗ 
Ungon, da wir nicht gewiß ſeyn koͤnnen, ob nicht der 


Sammler Mandyes hat fallen laſſen, und da hei eis 
Ber. folchen Arbeit der Willkuͤhr zu viel auheim fält, 
Bi Auflägen dieſer Art, von ſoicher Einfachheit 
und Rohheit, in denen der Stil und Die Darſtellunge⸗ 
art noch keine feſte und markirte Eigenthumlichteit 
erlangt hat, kann man leicht Fehlgriffe thun. 


Eben deßwegen unternehme ish es auch nicht, 
dieſes urfprängliche Gauze nach der Eigenthuͤmlich⸗ 


keit der Syrache und. Schreibart- herzuſtellen, am 


x 


alierwenigſten nach ‚dem unterſcheidenden Gottesna⸗ 9. 


mien. Die Namen Elohim und Jehovah find nice. 
des murſcheidende⸗ Eigewhum wre verſchiedener 


N 


I 


P 
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N 
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Sdrifiſteller, ſndern mahrſcheinlich verſchiedenee | 
Zeitalter oder. religi (sfer Schulen. Sollte wohl ein j 
Schrififteller, während übrigens der beſtimmte na⸗ 
tionelle Name Jehovah in Gebrauch war, die fons 


on derhare Ausnahme gemacht haben, von Gott aus⸗ 


ſchließlich den allgemeinen Namen Elohim zu brau⸗ 
den? In der Religion herrſcht immer das Indivi⸗ 
duelle und Beſtimmte über dag Allgemeine; ein Gott: 
mit beftimmter Geſtalt, mit individuellen Charakter 
"und Namen-mird mehr Glauben finden, als die all» 
- gemeine fließende Idee eines unnennbaren, geftaltlos. 
‚fen Höchften Wefens'— Dazu kommt noch die Eris 
tiſche Unſicherheit Diefer Namen. Wer ſteht ung 
dafuͤr daß uͤberall der achie Dante ſehen geblieben 
ſei? J 
Innerer Charakter and (lan bes Ganzen ſou 
uns allein bei dieſer Unterſuchung leiten. Der Cha⸗ 


rakter diefer Stuͤcke ik es eben, was wir ſuchen, und | 


er iſt zugleich das ficherfte unträglichfte Drittel, waͤh⸗ 
rend die einzelnen untergeorbneten Eigenthuͤmlichkei⸗ 
sen’der Sprache und Darſtellungsart leicht verwifcht 
ſeyn können. Dieſen Innern Charakter des Ganzen 
Binnen wir aber nur in wenigen großen Zügen mit 
‚Sicherheit erkennen, und wir leiſten daher zugleich 
u Berzicht auf die vollendete durchgreifende Charakte⸗ 
pie, in weicher: ale, auch kleine a begriffen 


\ 
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einzelne große, ſichere Spuren enidecken, gleichſam 


das feſte Gerippe des urfpränglihen Ganzen, an 
dem ſich das abrige ale wenige volle Beeleiduag 


angebildet hatte. | ) 


ſeyn muͤßten. Mir find zufrieden, wenn wir nur 


Unfer Verſuch, obgleich auf verſchiedene Art an⸗ 


geſtellt, wird in gewiſſen Punkten mit den Verſuchen 
Eichhorns und Ilgens zuͤſammentreffen; das 
Ganze, das wir ſuchen, iſt die Eichhornſche Urkun⸗ 


de Elohim, nur nicht in dieſer Ganzheit, in welcher 


ſie Eichhorn darzuſtellen verſucht hat. Was wir zu 


unſerm Ganzen zaͤhlen, hat Eichhorn auch zu dem. 
ſeinigen gezogen; aber nicht alles, was er dazu ge⸗ 


zogen, finden wir für gut aufzunehmen: wir laſſen 
manches im unbeſtimmten. 


Ich nenne das Ganze, das wir hetzuftelln 


verſuchen ‚ein Epos; freilich iſt es ein hebraiſches, 
pdas den Maaßſtab der. griechiſchen Kunſiregeln nicht 


auehaͤlt, aber in feiner. Art vortrefflich und ſchͤn. | 
- &po6 nenne ich eb aber, weil es Gedicht iſt, nicht 


Geſchichte, und zwar nad) einem gewiſſen durchgrei⸗ 
“ fenden Plane gearbeitet. Es ift ein Acht hebraͤiſches 
Natisnalepos, van wahrem Nationalintereile, gani 


im Geifte'des Hebraismus; es if das Epos ber | 


hesrätfgen Tdeottatle | 


* 


Wie find wir das geworden, was wir find,chas 


Bolk Gottes, auserfohren nor allen Völkern der | 
Erde? Woher find wir entſproſſen, wie gebiide 
und auserwaͤhlt? Wie hat fich diefer unſer heiligen. - 
Staat gebildet, in weichem Jehovah ots Herrſcher 
thront? wie find und dieſe heiligen vortreffiichen Ger | 
fege geworden, die ung vor alien übrigen Volkern 
der Erde auszeichnen? Dieß ‚waren die Fragen, 
welche das hebraͤiſche Volt als Bolk intereſſirten; 
und ein Dichter waͤhlte ſich dieſen großen Gegenſtand, 
und ſang die Entſtehung und Ausbildung des Volkes 
- Gottes und feiner heiligen Verfaflung, für fein Volk, 
. aus dem nationellen Geſichtspunkt. — So fang \ 
Birgit die Entſtehung der heiligen Koma aus den 
Truͤmmern des Trojanifchen Volkes, nur mehr mit . 
kuͤnſtlichem fpielenden Witz, ale aͤcht mythiſchem 
Glauben, und in einem andern Geiſte. In dee 
Keneis it Rom fchon in Allem. votgeſpiegelt, Die 
Bildung des sömifchen-Staates ift die Tendenz des 
ganzen Epos und. fein wahres lebendiges Intereſſe. 





Die hebraͤiſche Nation betrachtete ſich als das -. 


erſte ausermählte Volk, als den Mittelpunft der 
Menſchheit, die Krone und Perle aller Völker, ger 
nug als das beſondere Eigenthum Gottes; ihr Sıaat 
- war der Staat Gottes, in ihrer Mute wohnte Sort, 
er war ihr unmittelbqrer König. Ihre Geſchichts 

| wor 


4 
I - 


v . 


Bi 


— 33 — 
war deher der Peiteipante der gangen Deingeidic⸗ 
fe, die Menſchheit war nur um ihretwillen da, der 
Dion der göttlichen Weitregierung sing mır auf: die. 
Anserwählung und Ausbildung des Voltes Worteh, 
mit Anbeginn der Welt und. Erſchaffung der Menſch⸗ 


halt war ſchon der Grund gelegt zu der Heizen . 


Hebraiſchen Theokratie. 

Unſer. Dichter beginnt daher die Geſchichte PR 
ner Nation. mit Erſchaffung der Welt und Menſch ⸗ 
heit. Zu der kanſtig zu entwickelnden Theokratie des 


Volkes Gottes, legt er. gleichſam erſt Grund und 


Boden, er eroͤffnet die Gens, auf welcher das kanf | 
tige Schauſplel fich zeigen wird. Die Menſqchheit, 


erſchaffen und eingeſetzt auf die Erde; gleichſam die 
erſte allgemeine Dynaſtie, die der Menſch⸗ 


heit über die Erde, wird gegründet, aus welcher die 
befondere heilige der Hebräer Künftig ſich ent. 
wideln wird; „Seid fruchtbat und mehret euch 


und erfuͤllet die Erde, herrſchet Aber bie: Fiſche im 


+ Betr, und übe die Vögel des Himmels und über _ 


alles Thier, das auf Erden erieher Ben ze 
So wie nun unfer Dichter die Säänfung der 


EN 


Bee in Beziehung. auf die Hebraͤiſche Thesfrätie ‘ 


darſtellt ſo auch ganz aus dem Geſichts punn der⸗ 


ben: Doer Schopfer iſt·dee Hobruer art; der 


* 


aus welcher das Volk Gottes hervorgehen ſoll, wird u 
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gie der Sehedifgen Theotratie; und er fügt ſich 
bei dieſem Geſchaͤft den Geſetzen dieſer Theotratie: 
er regelt ſeine Arbeit mad) der Hebraͤiſchen Zeitein⸗ 
theilung, ſechs Tage arbeitet er und. am ſietenten 
ruhet er. 


Man hat an dieſen Tagewerten und an dem 


Sasbarh bei der Schöpfung Anſtoß genommen, ja 


J fie ſogar aͤls fremdartig, durch eine: ſpaͤtere Ueberar⸗ 


N . 


4 





vbeitung hinzugekommen, verworfen; urſpruͤnglich ſoll 
dieß Sri nichts von Tagewerken, nichts vom 5 
we Sabbath sehabe haben 9 | 


Jia 





2 Diele Zweifel haben aufgeworfen sr D Ziegler 
Aritik über den Artikel: von der Schoͤrfung (in Henke 
Magazin 2.1L), Sr. D: Sigen Urkunden des Jeru⸗ 


ſalemiſchen Lempelarchivs, und in der ausgebildetſten. 
Geſtalt Hr. D. Gabler in feinem Neuen Beis 


su & uͤber die Mof: Schoͤpfungegelchichte. Die äußern 
nit aſthetiſchen Gruͤnde für die Verwerfung der Tage⸗ 


werke und des Sabbaths, bag nämlich dieſes Stack vors 


mo laiſchen Urſprungs ſei, der Sabtath ‚aber: nachmo⸗ 
lailchen, werden nach Darlegung unſerer Anſicht von den . 


urkunden der Geneſis von, ſelbſt fauen. Den vom sen, 


Zu D. Sabler mit. fü glänzenden . Gelehrſamkeit und - 


Soarflinn erwielenen Cap, daf der Sabbath erſt von 


| Deole eingefabrt ſei, voll ich nicht bezweifeln, aber mot 
U pen erſten, daß Sie Sahbpfunssegelchichte puren ver⸗ 
mioßeiſchen Urſerunsa zeige, beſonders Spuben des ſenu⸗ 


. 
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Aafeee Anficht nach iR diefe Beftimmung nach 
Tagen und die Sabbathruhe nothwendig, und im 
Seife d bes San gegründet. - 
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tiſchen Polptheismus. Denn auser dab dieſe Spuren 
ſehr uncher And (das Wort Eloͤhim, wenn es auch uns 
ſpraͤnglich polytheiſtiſch ſeyn foute, konnte ſpaͤter dach 
don dem Einen Gott gebraucht werden und der Plural: 
„Lage und Menſchen maden,” in dem man Potytheis⸗ 
mus ſindet, wird ebenfalls bon Jehovah gebraucht 
(GE. 11, 7. „Auf laßt uns hernieder fteigen”, mo 
doch an keine polytheiſtiſche Vorſtetung zu denken tft); 
fo haben wir in einer fruͤhern anterſuchuno (1. Bands 
Sn S. 226 ff.) eine ſoiche Anfihl über die Religion 
der Hebraͤer eröffiiet, dab man füglih auch nah Mofe 
den Polytheismus der Hebraͤer ſetzen kann. Die Eins 
fuͤhrung des monotheiſtiſchen Namens Gottes Jehovah 
durch Moſe, die 2 Moſe 3. erzähle iſt, wird duch un⸗ 
fere Unterfüuhungen ſehr ſchwankend gemacht werden. 


— Ein anderer Einwurf gegen die Archkheit der. Tage⸗ . 


werke iR, daß man eher Tage habe, als die Sonne, 
durch weiche doch erſt Tag und Nacht her dorgebracht 

wurden. Auein mit’ demſelben Rechte kann man fra⸗ 

gen, wie dee Dichter eher das Bicht als die Sonne eins 
"führen konnte. Und ſodann giebt es doch au Tage, 
wo keine Sonne moeintz und odgieich unſer Dichter et, 
was don aftnonomikher Zertbenimmung zu wiſſen Wein 
(3. 14. 16.), fo konnte er ſich doch auch woͤhl veeleiten 


%- 


\ 


» ” 
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. Diefe Darſtelung der Sgepfanz macht die 


einleun u. den Epos der Hebraͤiſchen National⸗ 


geſchichte, vnd iſt nicht Philoſophem. ‚Allerdings 
mag ben Dichter: irgend eine philoſophiſche Lehre ge⸗ 
letitet haben *), aber was er und giebt, iſt Produkt 
der dichtenden Phantaſte, dichtertſch, d. h. ſinnlich, 
anſchaulich in epiſcher Objektivitaͤt dargeſtellt ale 
Geſchichte, als Einleitung zu feiner Geſchichte. Ein 
philoſophiſcher Dichter Hätte die Sache freilich an⸗ 
ders genommen; er haͤtte vielleicht die Welt in Ei⸗· 
nem Act, durch Ein ‚Gott ſprach eniſtehen laſſen, 


wie es Gottes am würdigen wäre, mit: Einem 


Male hätte er das ungeheure Gemaͤhlde vor -unfere . 
. Augen gerädt. Aber fo erhaben diefer Gedanke iſt, 
fo wenig iſt er geeignet zu einer objektiven epifchen 


> 


Darkellung. An dieſer beruht alles auf ſucceſ⸗ 





laſßen, der lindlichen Workektung wu. feigen, naa weis 

. er den Tag don der Sonne unabhängig un ſenn 

ſcheint, zumal in einer fo tranfcendenten Derdekung, 
wo er die Seſetze der Dinge erſt entſtehen ließ. 


ſiver Entwickelung, alles muß feinen ud | 


8 Ihre Once iſt hei den Aegyptiern oder bei den vroni⸗ u 


stern su Inden, die. belauntiic aͤhnliche toemogoniſche 
Worttenungen datten, oder was wohl das vichtigerk 


"Son mbchte, alle drei Nationen raum ‚ans Einer 


u zu 


- ı7—-. 


gen gewiffen Gang gehen, und finfenweife her⸗ 
vortreten. Unſer Dichter mußt: alſo die Weltſchoͤ⸗ 


a pfung in Succeſſion, in der Zeit vorſtellen, und das 


“ 


graße Gemaͤhlde iangſam und theilweiſe vor unfern 
‚Augen abrollen. Wenn er nun aber einmal zu ſei⸗ 


ner Darſtellung der Zeit bedurfte, fo war ihm als 


Hebraͤer nichts naͤher liegend, nichts anſprechender, u 
als die Woche, die nicht nur die gewöhnliche und 


compendidfefte Zeireintheilung war, fondern auch durch 


die Religion geheiligt.. Die Woche wor die ſchick⸗ 


lichſte Repräfentantin ber Zeit, Das Jahr iſt zu 


lang, ſchwer zu uͤberſehen, durch viele andre klei⸗ 
nere Perioden durchſchnitten, und würde daher Die - 
Darſtellung matt / und traftlos gemacht haben. Der 
Tag iſt gleichſam nur ein einziger Zeitmoment und 


derſtattet keine Succeſſion, und giebt keine Ruhe, 


deren die Darſtellung ſo ſehr bedarf. Die Woche 


hingegen vereinigte alle Erforderniſſe: Ale iſt eine 
größere Periode aus Heinen, in ihr ift Succeffion 
und Ruhe-gegeben, fie iſt in ſich abgeſchloſſen und 
dem Blicke leicht uͤberſehbar, und verftatter“baher 


eine zugleich raſche and ruhige Entwieelung ; und. . 
indem fie immer wiederkehrt, prägt fie ſich der Ans 


ſchauung gleichſam als eine nothwendige nacirlihe | 


| Form der Zeit ein, obgleich ſie eine kunſtliche An⸗ 


ordnung und in der Natür wicht gegränder if. - 
ur f u 2 J on ’ " 
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Diel⸗ Darftellung der Eaurlanz wage die 

_ Cintektung m. dem Epos der Hebraͤiſchen National⸗ 
geſchichte, und iſt nicht Philoſophem. ‚Allerdings : 

mag ben Dichter irgend eine philoſophiſche Lehre se . 
letltet haben *); aber was er ung giebt, iſt Produkt 
der dichtenden Phantaſie, dichtertſch, d. h. ſinnlich, 


J anſchaulich in epiſcher Objektivitaͤt dargeſtellt, alt 


Geſchichte, als Einleitung zu feiner Geſchichte. Ein 
philoſophiſcher Dichter haͤtte die Sache freilich an⸗ 
ders genommen; er haͤtte vielleicht die Welt in Ei 
> nem Act, durch Ein: „‚Gott fprach” eniftehen laſſen, 
wie es Gottes am wuͤrdigſten wäre, mit: Einem 
Male haͤtte er das ungeheure Gemaͤhlde vor unſere 
Ausen gerückt. Aber fo erhaben dieſer Gedanke iſt, 
ſo wenig iſt er geeignet zu einer objektiven epiſchen 
Darſtellung. In dieſer beruht alles auf ſucceſ⸗ 


ſiver Entwickelung, alles muß feinen ruho | 





laſſen, der lindlicen Borkektung w.fofgen, na wi 
Ger den Tag von der Sonne unashängig an fenn 
ſcheint, wumat in einer fo tranſerndenten Darfiekutige 
wo er die Seſetze der Dinge erſt entſtehen lich. 
‚9 Ihre Quete iſt bei den Aeghptiern oder bei den Phoͤni⸗· 
stern zu ſuchen, bie belaantiic Ahnliche koomogoniſche 
‚Borftekungen daiten, ‚oder was wohl das sihtigerk 
- fepn, moͤchte, alle drei Nationen  Feenften one Einer, 
a | ur 
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gen getoiffen Sarg gehen, und ö kufenmeife her⸗ 
vortreten. Unſer Dichter mußt: alfo die Weitſchoͤ⸗ 

pfung in Succeſſton, in der Zeit vorſtellen, und das 
große Gemaͤhlde iangſam und theilweiſe vor unſern | 
‚Augen. abrollen. Wenn er nun aber einmal zu ſei⸗ 
ner Dorſtellung der Zeit bedurfte, ſo war ihm als 
Hebroaͤer nichts näher Hiegend, nichts anfprechender, 
als die Woch e, die nicht nur die gewöhnliche und - 

u compendioͤſeſte Zeiteintheilung war, ſondern auch durch 

die Religion geheiligt. Die Woche war die ſchick⸗ 
lichſte Repraͤſentantin der Zeit. Das Jahr iſt zu 
lang, ſchwer zu uͤberſehen, d durch viele andre klei⸗ 

nere Perioden durchſchnitten, und würde daher die - 

Darſtellung matt / und kraftlos gemacht haben. Der 

Tag iſt gleichſam nur ein einziger Zeitmoment und 


— 


derſtattet keine Succeſſion, und giebt keine Ruhe, 


deren die Darſtellung ſo ſehr bedarf. Die Woche 
hingegen vereinigte alle Erforderniſſe: fe iſt eine 
| größere Periode aus kleinern, in ihr iſt Succeffion 
und Ruhe-gegeben, fie iſt in ſich abgeſchloſſen und 
dem Blicke keicht uͤberſehbar, und verſtattet daher | 


eine’ zugleich raſche and ruhige Entwickelung; und 


indem fie immer wiederkehrt, prägt fie fih der Ans 
ſchauung gleichſam als eine nothwendige nirhlde 
Form der Zeit ein, obgleich fie eine kunſtliche An⸗ 
ordnung und in der Natur nicht gegrundet iſt. 
Zur Br en 0’ 
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iebeigen War. fie dem Hiſrier das allgemeine Re⸗ | 


gulativ des ganzen hürgerfichen und oͤffentlichen Le 
bens: fehs Tage Arbeit und am ſiebenten Tage 


u 


‚Ruhe, dem Jehovah Heilig. Indem nun unfer - 


Dichter die Weltſchöpfung nicht in, Einem raſchen 


a 
[1 


Nu, fondern in ruhiger, Aufeinanderfolge als ein 
Geſchaͤft Gottes darſtellte, indem der ſchaffende 
Godtt der Gott der Hebraͤer war, fo mußte ſich dieſe 

erſte große Arbeit nothwendig in dieſe allgemeine 


heilige Ordnung. aller Arbeit fügen; der Hebraͤer 
Gott arbeitete wie jeder Hebraͤer. Hatte aber der 


ſchaffende Gott ſechs Tage gearbeitet, fo mußte er 


auch am ſiebenten ruhen von ſeiner Haͤnde Arbeit; 


dieß foderte das heilige Inſtitut der Woche, das der 
Dichter einmal in die Schöpfung eingefuͤhrt hatte. — 
So natuͤrlich nun die Einkleidung der Schoͤpfung 

in die Zeiteintheilung der Woche unſerm Dichter 


als Hebraͤer war, fo nothwendig iſt fle für die poe⸗ 


tiſche Darſtellung. Wer hat mit unbefangenem 


einfachen Sinn dieſes Stuͤck geleſen und nicht die 


wohlthaͤttge Wirkung der wiederkehrenden Bormel = 


Und es ward Abend, und es ward Morgen u. f.1.” | 
empfunden ? Dadurch gewinnt bie Darſtellung erſt 


ihre wahre Objektivität, dadurch erhaͤlt die Erzaͤh⸗ 


lung einen ruhigen menſchlichen kindlichen Ton. 
‚Die Tagewerke find „die Ruhepunkte für das ans 
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ſchanende Auge, das ohne fie im unermeßlichen 
Schauſpiel unſtaͤt umherirren, ‚von. einer Handlung 
zur andern ungefättigt fottgetrieben werden würde *). 
—— — —— 
») Nimmt man die Tage weg, fo bleiden zwar die adge⸗ 
onderten einzelnen Sabpfungsacte, allein dann ers. 
Hält man Einſchnitte ohne Ruhe, nur die Tage gewaͤh⸗ 
zen die wahren nothwendigen Ruhepunkte. — Ban | 
hat die Tagewerte ald in Widerſbpruch ſtehend mit der 
Oekonomie des Ganzen angeſehen; man ſagt, der Dich⸗ 
ter ſei bei feiner Darſteuung auf Schoͤpfungsaete 
‚ausgegangen, dieſe ſtehen aber nicht in Harmonie mit 
den Tagewerken, denn jener find acht, dieſer aber ſechs 
Glgem: oder die Aniage des Gedichts gehe auf fieben 
u. © &bpfungswerte, wodurch ein 'gleiher Widers 
“ end mit dem Tagemerten heraus koͤmmt (Gabler). 
. Meiner- Meinung nad aber geht die Anlage auf Anz 
tdauungen, die in volfommener Sarmonte mit den 
Tagewerken ſtehen; der Dichter ſchaut die Schoͤpfung | 
an, was feiner Phantafle aid zugleich hervortretend 
oder unmitteidar auf einander folgend ſich darſtellt, das 
bringt ev In Ein Tagewerk. So loͤſt ſich die Schwierig⸗ 
keit ſehr leicht, daß zweimal Ein Tagewert zwei Schoͤ⸗— 
pfungbaete begreift: naͤmlich das Deitte enthält die 
Schoͤpfung des trockenen kandes und die Hervorbrin⸗ 
gung der Gewaͤchſe, "und das ſechſte enthaͤlt die Shi: 
pfung der Bandthiere und die, des Meenſchen. Das HSer⸗ 
vortreten des trockenen Landes und die Bekleidung deſſel⸗ 
ben durch Pflanzen war dem Dichter Eine Anſchauung; 
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Eben ſo nothwendig iſt aber auch der ur 


große Ruhepunkt der Sabbath. Hier kann das 
Auge nochmals zuruͤckſchauen auf das große But, | 
das es durchlaufen bat, mit dem rubenben Sn 


U 





indem « er das Zrodene erdlict, erblickt e mmobeis den 
geänen lebendigen Echmuck derſelben; waͤre es, wohl 


auch poetiſch geweſen, das traurige Bild des bden lothi⸗ Br 


gen, eben vom Waſſer verlaſſenen Erdbodens darzuſtel⸗ 
ten? Im unmittelbaren Zugleich das Hervortreten des 
Erdbodens und die Scoͤpfung der Gewaͤchſe darzußehen, ’ 


‚ hätte wieder auf einer andern Geite der Darfenung ge: 


ichadet, dad Auge mußte auf diefen- wichtigen Thelt der 
Schoͤpfung deſonders hingemiefen und aufmerkfam ges 
macht werden, er erfoderte ein eignes: Gott ſyrach. 
Beide Zoderungen erföute der Dichter vortrefilich, ins . 
‚dem er beide Aste in Ein Tagewert vereinigte; fo murs 

den fie geichieden und doch in unmittelbare. Verbindung 


> gefeßt, fo daß das Auge nit auf dem traurigen Bildt 
| Be vom Waſſer entpiößten Erdtodens verweilen duerfle, 


ſeudern ſogleich zu dem wohlthuenden Bilde der Plenzens i 
Wohrfung fortgettiehen wurde: — Chen fo made die 


Eqbpfung ‚der Landthiere und dee Menſchen nur Eine 


Anſchauung aus: mit den Landthieres erblickt der Die: 


ter zugleich den Herrn desfeiben und den Herru der ganz 


zen Erde, um deſſen woinen und zu befien Dienk Re ge⸗ 
ſchaften ſind. Aber der Menihr'die Krone der Scho⸗ 


piuna erfoderte einen eignen Shöpfungeat, das fehte . 
. große vorendenh Sobrfungenert. 


en. 
af + es noch einmal bie. vollendete Schöpfung. | 
und fieher es if alles. ſehr gut: Ohne die Sab⸗ 


bathoruhe wäre das Stuͤck ohne Schluß, der Ge - -; 


. fang wäre gewaltfam abgebrochen, die Töne könne - 
2m nicht verhallen und die Geeie des Horers, hoch 
empor gehoben durch den Schwung derſelben, ſtele 


un mit Einem Male unfanft herab. ‚Und es ward 


vollender Himmel und Erde und alles ihr Heer. 
Und es vollendete Gon am ſiebenten Tage ſeine 
Werke and ruhete am flebenten Tage von allen ſei⸗ 


nen Werken, die er machte, Ind Gott fegnete den ” 


fßebenten Tag und heiligte ihn, weil er an ihm ruh⸗ 
* von allen ſeinen Werken, die er ſchuf und mach⸗ 


Mit Ace fünftlerifchem Inſtinkt ‚find: die letz⸗ V 


tm n Werfe gedichte: ‚mit wohlgefaͤlliger Ruhe ver⸗ 
weit der Dichter bei dem Vollenden, am fiebenten - 
Tage iaͤßt er den fchaffenden Sort in heiliger Ruhe - 
des Vollendens fich freuen und die ſonſt raſche 
 Sprade des Dichters hemunt ſich har in Tautolo⸗ 
gie u und mößigen Worten . 








Wan dhat an dieſem Schluß manderlei Anſtoß genom⸗ 

‚men, Zuvoͤrderſt hat man €. 2, 2. ſtatt am fliesen: 

2 “sen Tage lieder mit andern Autoritäten am ſech⸗ 
Ren Ta ge leſen wogen,, weit. Bott ja ſchon am ſechſten 


Tage, votlendet babe. — ** o ande es ſehr aen, u... 


eh 7 
+27 Ohne der „Dhter feinen ſchaffenden Gott 
dem Zeitmaaß der Woche fich fügen und nach Bolls 
endung der Arbeit den Sadbarh feiern läßt, erreichte 
er zugleich noch einen andern Zweck. In dem Pia⸗ 
‚ne feines Epos liegt ed, wie bie Folge entwirkein 
wird, die Entſtehung ber heiligen theokratiſchen Ge⸗ 


ſetze aufzuzeigen. Indem ſich ihm nun für die Dam - 
flellung der Schöpfung das Schema ber Woche aufs 
dvraͤngte, ſtellte ſich ihm zugleich der Urſprung des 


Sabbaths dar. Die Worhemintheilung und den 
Sabbath foderte feine hebraͤiſch menſchliche Phan⸗ 
taſie als nothwendig zu der Darſtellung, nun kam 








+. ber Dichter gerade fo fagt: am flebenten Tage volendete 


Bott mit Bemwmußtienn, aleichlam astib. Wenn 
wir eben die Acheit weglegen, fo find wir. noch geriffers 


maßen derin begriffen. und noch nicht ganz davon ges, 
trennt; aber den Tag darauf fehen wir die Volendung _ 
tlar und ruhig vor uns. In kritiſcher Hinſicht vergt. . 
Vater Comment. Th. 1. ©. 13. — Berner hat 
man die Sprache dieſer zwei Verſe ſchleppend und der 
uͤbrigen Ehrtibart unmärbig gefunden: hieräber haben _ 
wir und fhon erklärt und hier tann bloß der Geſchmac 


— 


entſcheiden. Aber gerade die letzten Worte NY ION 
may) ah y die man am meinen fchleppend An 
det, feinen mir fehr- eänfttich gewählt zu ſeyn. Es ift 


ats wenn ein Harfenſpieler die letzten ſolleßenden 3 Accor⸗ 


de griffe. 


N 
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| die Reflerion dazu als des G· Micht ſqheibere der 


heiligen Geſetzgebung. Hier wurde der erſte Sab⸗ 


bath gefeiert, von Gott, nach der erſten Arbeit, 
“An der alle künftige Arbeit begriffen iſt; mit dem Be⸗ 
ginn. der Zeit begann auch der Sabbath and Gott 

war es, der ihn einſetzte und durch ſein eignes Bei⸗ 
ſpiel heiligte. Und ſo hatte er den Uriprung und die 
Einſetzung eines der wichtigften Gefege der ebräis 
ſchen Theokratie deduciet, eines Geſetzes, wodurch 
ſich die Hebraͤer vor allen Nationen auszeichneten, 
das unter allen das Heiligfte wat. : Gott hatte es 


ſelbſt beobachtet und gehelligt. Konnte ein Geſez 


würdiger eingefegt, Heiliger dargeftellt werben ? 
’ Cap. 58. 

An die Schoͤpfungsgeſchichte fügte nun unſer 
Dichter wahrſcheinlich die Cap. 5. enthaltene Genen 
logie‘ der Vornoachiſchen Menfchen. So trocken 
‚und langweilig dieſer Catalog uns vielleicht vor⸗ 
*ömmt, fo ſchoͤn mag er ſich im Ganzen dargeftelie 
haben. Das Epos beginnt ruhig und einfady, die’ 
erften Menſchengeſchlechter ſchreiten in ruhiger ſchael⸗ 
ler Folge vorüber, . noch ift. feine Geſchichte da, 
noch lebten fe in wechſelloſer ungetruͤbter Ruhe, leb⸗ 
ten, zeugten Soͤhne und Toͤchter, und ſtarben; nur 
Henochs früher feliger Tod tritt hervor au⸗ der 


J Relhe d der uͤbrigen. 


| — ı Zn SE 
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C. 6, 9 — 22. &7,1— 24. wie Aus 


ſthluß einiger Verſe €, 3,15. B. 13 19), 
€. 9, t—ı7 \ 


Jetzt tritt eine nene wichtige * der Men⸗ 


ſchengelchicht ein, die große Waſſerfiuth. Die Erde 
war verderbt vor Gottes Augen, das Ende alles 


leifchhes war vor ihn gefommen, 0 will die Mens 
ſchen verderben von der Erde. Aber mit Noah rich⸗ 


tet er einen Bund auf, er befiehlt ihm ein Fahrzeug 
zu bauen, quf dem er ſich ketten ſolle, fich und feine 
Bamitie und von jeglicher Thierart ein Paar, um 
damit die Erde wieder zu bevoͤlkern. Noah thut 
wie ihm Bott befohlen; die Waſſerfluth bricht herein 
und bedeckt die ganze Erbe, und begräbt alles; was 
einen: lebendigen Odem im Trocknen hat. - Nur 
Noah rettet ſich ſchwimmend auf den hohen Fluthen 
mit ſeiner Familie und ſeinen Thieren. Als nun die 
Waſſer verlaufen und die Erde wieder grocken iſt, 





*) Ich tyenne mit Jigen die Erzählung von Ausiendung 
des Rdben und der Tause von unferm Epos, nicht. nur 
wegen der hier vorkommenden, dem andern Erzähler eigs 

nen Zahl Beben, ſondern befonders, weil fie mie einen 


andern nicht ſo einfachen mpthologifcen Seit. verräth, j 


“ als: unter Epos im Gauzen hat. Doch are ite ich mit 
niemanden daräber, 


"\, 


\. 
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ſteigt er heraus aus dem Schiff und begraͤßt wieder. 


den muͤtterlichen Boden der Erde, auf der er nun 
‚allein ſteht ‚mit feiner Familie und ben geretteten 
Thieren. Alle uͤbrigen lebendigen Weſen auf der 
Erde find vertilgt. (Eine neue Aera beginnt nun 
fuͤr die Menſchengeſchichte: Noah iſt der zweite 


| Water des Menſchengeſchlechts. Zum zweiten Male | 


werden die Menſchen eingeſetzt auf die Erde, als 


die Beſitzer und Herrſcher derſelben: die allge⸗ 
meine Dynafie der Menden, die geſturzt 


war durch die Fluth, wird. von neuem gegräns 
bet. „Seid fruchtbar und mehret euch, und erfuͤl⸗ 
tes die Erde. Eure Furcht und Schrecken fei über 


"2 alle Thiere auf Erden, über alle Vagel unter dem 


‚ Kimtael und Aber alles‘, was auf Erden kriecht, und 
alle Fiſche im: Meer, fie find in eure: Sände geges 


ben. Alles, was ſich reget und lebet, fei eure Speife 


pie das geäne Kraut gebe ich euch alles.” | 
Die Bildung des. Menſchengeſchlechts fchreitn 
"weiter vor. Den VWornoachiſchen Menſchen war 
nur das Reich der Bẽgetabilien angewieſen. „Oie⸗ 
de! ich gebe euch alles Kraut, das ſich befaamet, Ä 
: has auf Erden ift und alle Vaͤume, die druͤchte tra⸗ 
den, und ſich beſaamen zu eurer Speiſe.“ Den 
Menſchen der neuen Donafiie wird zur Speiſe gu - 
geben alles, was fih-arges und lebet. Ein neues 


4 — 


Recht der Menſchen uͤber die um, ein nener Bug 


ihrer Herrſchaft. 


„und Gott ſprach n zu Noch. und zu feinen; | 


Soͤhnen mit ihm:. Siehe, ich richte mit euch einen 


Bund anf und mit eurem Saamen nad euch — es 
ſoll nit wieber alles Fleiſch verberbt werden von 
dem Waſſer der Fluth — das iſt das Zeichen des 


Bundes — meinen Bogen habeich geſetzt im die 


Woilkin, der ſoll das Zeichen ſeyn des. Bundes zwi. 
[chen mir. und der Erde. Und. wenn ich "Wolfen 
über die Erde-.führe, fo ſoll mein Bogen geſehen⸗ 


werben in den. Wolken, und ich. gedente! des Bundes 
zwiſchen mir und euch »*). — 2 

Goott ſtiftet Verföhnung. zwiſchen 24 und der 
Erde. Das friedliche Berhältnig, das ſeit der —8 
plang zwiſchen Sgoͤpfer und Segeſſnen betanden 


J. 





Wie der Regenbogen Symboil der Verdhanng la 
fen Gott .und der Erde ſeyn koͤnne % Wohl nicht ſo, u 


als wenn der Bebuin aus dem Kriese zurädfommend . 
feinen. Bogen an bie Dede bes Gezeltes aufhaͤngt. 
Wenn ein ſchweres Gewoͤlt, das den Horizont ſchauer⸗ 


"ig umpäft hat, ſich nun zertheift, die Senne duro⸗ | 


— bricht und gegenüber fih im Regenbogen’ mahlt: mer“ 
fuͤhlt und feiert dan nicht die Verſoͤhnüng des Fimmeis 
unduder Erde 7 —Der Neg oͤndogen bindet Alinmnel und 
‚are, auf, Hp, Reigen die, Giötteipoten: zus. Erde berat. 


En 


1 





& 
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J hatte, war. j ufgelöft, ‚gebrochen der erſte matdeticg," 


| ſchweigend geſchloſſene Bund zwiſchen ihnen. Ein | . 
aeuer(gleichfam pofitiver) Bund, wird geſchloſſen, 


worin Gott der wiedergeſchaffenen Erde, dem neuen 
Menſchengeſchlecht, verſpricht, nie mehr ſo gegen ſei⸗ 


| ne Gefihöpfe ſtrafend zu verfahren. Dieß iſt der J 


erſte allgemeine Bund Gottes mit den 


Menſchen, vorhergehend dem befondern, den 
unſer Dichter zum Gegenſtand feines Epos ſich ge⸗ 


waͤhlt hat, dem theotratiſchen mit dem Volke 
Gottes. 


Bei dieſer zweiten Conſuitutivn des Weenſchen 


geſchlechts ſtellt ſich wieder unſerm Dichter der Yes 


ſprung 'eines der heiligen Geſehe ſeines Volkes dar, 


bes Geſetzes der Heiligkeit des Blutes, das in das 


vVerhot des Bluteffens und in die Blut— 
rache zerfälle. Indem den Menſchen der neuen 
Periode das Necht des Fleiſcheſſens gegeben wird, 
wird ihnen zugleich die Einſchraͤnkung gegeben: 
„nur das Fleiſch in feiner Lebenskraft, dem Bine, 


. . | ſollt ihr nicht effen.” — Auch euer Blut werde ich 


fodern. aus der Hand aller Ihiere und aller Men⸗ 
(den. : „Wer Menſchenblut vergießt, deß Blut ſoll 
von Menſchen vergoſſen werden.“ Das Blut der 


geſchlachteten Thiere war Jehovah heilig, es wurde 


‘ 


9 
x 


an den Altar. geſprengt. Die Dlutrache iſt das 


— 4 —. 
geiligſte ect des Nomaden, das erſte -Gefeg des 
geſellſchaftlichen Vertrags im rohen Naturzuſtande. 
Das Blur- der Erſchlagnen ſchreit um Rache, ein 
Bogel entfliegt dem rauchenden Blut und erfuͤllt die 
Wuͤſte mit feiner klagenden Stimme. — Dieß Ge 
ſetz hatte Gott hier dem Noah gegeben, mit wei⸗ 
qhem eine neue Periode anhebt, gleichſam die des 
Mittelzuſtandes zwiſchen dem Naiurzuſtand uud der 
Hebraͤiſchen Theokratie, indem ſich Boch ſchon einige 
Verhaͤltniſſe zwiſchen Sort und den Renſchen an⸗ 
tuupfen. ER 


Cap. 11, off. — 


i Sie Gentalogie ſchließt ſich ohnſtreitig an 
die Suͤndfluthgeſchichte an. Gie entſpricht in ihrer | 
Structur und in der Zahl der Glieder der. frühern 
Cap. 5., und ift bis auf Abraham geführt. ©o 
entſteht eine ſchoͤne Symmetrie in unſerm Epos: 
von der Sqh opfangegeſchichte fuͤhrt zur Suͤndfluth 
ein Geſchlechtsregiſter, und von dieſer bis zu Abra⸗ 
ham ein. aͤhnliches, und jedes beſteht aus zehn 
Sliedern. Alſo von des erſten Gruͤndung des 
Menſchengeſchlechts bis zur zweiten durch Noah 
zehn Geſchlechter, und von dieſer Epoche wieder zehn 
30 ber Eröffnutig des großen Schauſpiels, Vasdn 
Dichtee uns ſiaggg. , 


re BE) 


‚Mit Abreham naͤmlich iſt der ueſprung der. 


Hebraͤiſchen Theofratie geſetzt. Bisher fang unſer | 


Dichter die Entſtehung des Menſchengeſchlechts und 


deſſen Einſetzung in die Herrſchaft der Erde, die 
nach der Sandfluth von neuem beſtaͤtigt, erweitert 


ad durch einen feierlich heſchloſſenen Bund Gottes 
mit denn Menſchen geheilige. ward; jetzt fingt er ung 


bie aus jener. allgemeinen Menſchendynaſtie hervor⸗ 


Ed 


gehende Theokratie des Hebrdiſchen Volkes, den | 


- - beigndern Bund Wertes mit . dem Stammpater 


ber Hebraͤet Abraham, den er aus allen Völktern 


auserwaͤhlt, und die vorlaͤufige Beſitznahme des 


heiligen Landes Canaan durch den Stifter des Theo⸗ 


ratiſchen Bolkes. Wie vorher Adam und Noah 
als Herrſcher Ber geſchaffenen und wieder And der 
Sandfluth hervorgegangenen Erde eingeſetzt wutden, 
ſo wird jetzt Abraham eingeſebt als Herr und Ei⸗ 


genthuaͤmer des heiligen Landes im Namen - ſeiner 
Nachtomimenſchaft. Das Stuͤck, worin dieß liege, 


iſt 


84 


‚lb Abram war 99 Jahr alt und Gott er⸗ 


as 17%.’ 5 . 


N 


fſchten Astemm, und: fügte 5 zu ihm: ich din Gott, der 


Aunaͤchtige, wandle vor · mit and set fromm. Und 


ich wi einen Bund machen wiſcen mir und Bi, un 


[ 
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und vil dich gar sehr mehren. und Abram fiel auf | 


j fin Angeſicht, und Gott redete mit ihm und ſprach: 
Hehe, ich bins, ich Habe meinen Bund mit dir, und du 


ſollſt werden der Water einer Voͤlterſchaar. Und du 
fonft nicht. mehr Abram heißen, fondern Abraham 


“folk dein Name fegn, denn ich mache dich zum Bater 
einer Volkerſchaar. Und ich mache dich ſehr frucht⸗ 
bar und mache dich zu einem Volke, und Konige 


ſollen aus dir hervorgehen. Und id will aufrich⸗ 


ten meinen Band zwifchen mir und dir und deinem . 
Saamen nad) dir: nach ihren Geſchlechtern, einen 
ewigen Bund, daß ‚ich'dein Gore ſei und deines 
° . Saamens nad dir. Uanud 'ich will dir: ‚und-deinem | 
| Soamey nach dir geben das ganze Land Canaan 
zum ewigen Befischum, und ich win ihnen ie | 


und Gott ſprach zu Abraham: und du Hatte 


, meinen Bund, du und-dein Saame nach dir in ih⸗ 
ren Gefehlechtern. Das ift der Bund, den ihr hats 
ten ſollt zwiſchen mir und zwiſchen euch und zwi⸗ 
ſchen deinem Saamen nach dir. Alles was maͤnn⸗ 
uch iſt, fol beſchnitten werden. Ihr ſollt das Fleiſch 
eyrer Vorhaut beſchneiden und: ed ſoll das Zeichen 


ſeyn meines Bundes. zwiſchen mie und euch. Ein 


"jegliches Knaͤbchen, wenn es acht Tage alt iſt, koa 
beſchnitten werden bei. euren Geſchlechtern, der 











Hausgebohene u und der mit Suber Eetaufter von allen 


 Gremben, die nicht son enrem Saamen find. ps 
ſchnitten ſoll werden der Hausgebohrne und der mit 


©Stiber Erkaufte, und es foll mein Bund an eurem 
Fleiſch feyn, ein ewiger Bund. Und ein Meänns 


fies, das nicht beſchnitten würde ‘an dem Fleiſch 
ſeiner Vorhaut, deß Seele ſoll ausgerottet werden 
aus ihrem Nolte, weil es meinen Bund gebtochen 
hat.” ”. | 
Unfer Dichter geht bemerktermaßen darauf aus, 

die theokratiſchen Geſetze zu deduciren. Mit der 
"Schöpfung führte er zugleich den Vochenchklus und 


die Feier des Sabbaths ein; niit der neuen Bevol⸗ 
kerung der Erde durch Noah Murde das Verbot des 


Bluteſſens und das Recht der Blutrache gegeben, 
und jetzt mit der Gruͤndung ber Hebraͤiſchen Theofras 


tie erfcheint zugleich der Urfprung der Beſchneidung, 


des Nationaiunterſcheidungszeichens der 


Hebraͤer, des Zelchens ihees Bundes mir Se. | 


hovah. 

Iſt der Zaſammen hang gegruͤndet, den ich zwi⸗ 
om bieſen Stuͤcken aufzuzeigen geſucht, und den 
auchEich horn und Ilgen angenommen haben, 
ſo haben wir fo viel gewonnen, daß wir den Plan 


und Charakter diefes Ganzen mit ziemlicher Gewiß⸗ 


heit beſtimmen konnen. Dieſe drei Hauptinomente, 
5 D 2 | 





u ss un 


die- Säsnfung, bie Sandlluth und der Bund St 
tes mit Abraham, enthalten alle die Elemente, die 
jur Bildung des Ganzen eingehn toͤnnen. Gelingt 
"28 und auch nicht, noch mehr Bruchſtuͤcke deſſelhen 
aufzuſinden, fo find wir. doch ſchon jetzt in Stand 


W geleht, seine Charakteriſtik Davon zu geben, _ ‚ 
Wir Haben au unterfuchen, von weichem, ge⸗ | 


(hinten Werth diefe- Erzählungen find, 
ob fie als Quellen der Geſchichte gebraucht 
werden koͤnnen. Dieſe Frage laͤßt ſich Pro and dem - 
u innen Charakter beantpotten. J 
Das erſte Erforderniß einer gefichttichen 9 Ne⸗ 
lation iſt, daß ſie eine ſolche ſei ihrem Wehen nach, 


I daß naͤmlich der Verfaſſer Geſchichte habe geben 


wollen und auf dem geſchichtlichen Otandpunkt ſtehe. 
Dieß erſte Erforderniß ſpreche ich, aber unſerer 
Relqtion gänzlich ab. Sie iſt keine geſchichtliche 


Relatian, ſondern ein epiſches Gedicht, der Dichter 


will nichts ſeyn alt Dichter u und. Yncinoge Hißo⸗ a 
riker. J 
In einem Ganzen kann nur "Ein Sinn, fegen, u 

u alt Einzelne muß ſich unter Ein Algenyeines fügen 
und jedes Einzelne muß, in ‚fofern 6 in diofem Ik 
| emeinen begriffen ift, dem andern gleich ſeyn, yers 
| f@irdenarzige Theile fügen.fih nicht: zuſamamen und 
Ipffen ſich nicht aufangmenbegreifen. — Zara das 


\ 
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her unſer Ganzes in gewiſſen Theilen poetifchen 
Charakter hat, ‘fo muß es, falls es ein Ganzes iſt, 
uͤberhaupt von poetiſchem Charakter ſeyn. Und wenn 
wir unſerm Verfaſſer in gewiſſen Darſtellungen den 


geſchichtlichen Glauben abſprechen muͤſſen, fo muͤſ⸗ u 


fen wir ihm denſelben überhaupt abfprechen. Kat 
ee uns einmal (und zivar abſichtlich und mit Will: 
kahr) gelaͤuſcht, wer huͤrgt und in einem andern 
Faß dafür, daß er ung nicht wieder eäufhe? 

In der Schöpfungsgefchichte iſt unſer Werfäfe 
fer offenbar nicht Hiſtoriker, er giebt uns keine ger - 


ſchichtuithe Wahrheit, und eben ſo wenig eine philo⸗ i 


fophifche, feine Darftellung. iſt poetiſch. Die Tas 
gewerte, wie die einzelnen Schoͤpfungsacte und die 
Beben des erfien großen Sabbaths, find Produfte 
Hebraͤiſcher Phantafie, Indeſſen koͤnnen wir ‘aus 
dem unhiſtotiſchen Charakter diefes Stuͤcks nicht fe 
geradezu auf ben Charakter der Übrigen fhließen. 
Man könnte Ben Verfaſſer damit entſchuldigen, 
daß vielleicht ihm dieß Stuͤck von gefchichtlichem 
Werth gewefen, daß er es, von der Tradition übers 
uiefert; für baase’ Geſchichte genommen und auch 
als ſolche gegeben habe. Dieß iſt nun wohl nicht 
ſo ganz dee Balz manches, wie z. B. die Tagewerke 
und der Sabbath, ſcheint ohne weiteres der Phanta⸗ 
fie unſers Dichters zugeſchrieben werden zu muͤſſen. 


‘ 
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Aber wenn auch der .Werfafler hier bei der Schoͤ⸗ 
pfungsgefchichte mit freier Phantafle verfuhr, fo iſt 
ihm deßwegen eben ſo wenig ein Morwusf, zu ma⸗ J 
den, als unſern Unlverfalhiſtorikern, wenn fie ih⸗ 

rer Gefchichte philofophifche Unterfuchungen- über 
‚ ‚die Bildung unferer Erde vorausſchickan; mas fie 
als Philofophen hun, that er als Dichter, Hier, 
- wo er über alle Geſchichte hinausging, konnte · er 
nicht Geſchichtſchreiber ſeyn; und in den folgenden - 
Etzaͤhlungen, wo er auf das Gebiet der Geſchichte 
tritt, kann er immer den Foderungen derſelben treu 
ſeyn. Nur in Einem Punkt, wo er Hiſtoriker ſeyn 
wollte und ſeyn mußte,: muͤſſen wir ſeinen hiſtori⸗ 
ſchen Charakter in Anſpruch nehmen; da, wo er auf. 
Ras Gebiet der Geſchichte trat, mußte er nicht ges 
gen die geſchichtliche Wahrheit fündigen. Died dat 
er aber gethan, nämlich in der Deduttion des Sor⸗ 
baths. 

Es liegt in dem Piane unfers Epos, fr der 


Dichter mit der Staatsgeſchichte feiner Nation die 


Geſchichte der einzelnen Geſetze darſtellt; wir haben . 
dieß in drei Punkten nachgewieſen, in dey Feier des, 

Sabbaths, nach der Schöpfung, in bem, Noah 
gegebenen Geſetz der Deiligkeit des Bluts und in 
‚der von Abraham eingeführten Beſchneidung. Die⸗ 
Al Fein des Sabbathe nun iſt ofendar tion und. 


J 
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zwar eine Fiktion unfers Dichters seine Pla⸗ 


ne zu Liebe, nach welchem er die theokratiſche 
Rechtegeſchichte liefern wollte. Hier bot ihm ſeine 
dichtende Phantafie eing ſchickliche Gelegen⸗ 
heit dar, das Geſetz vom Sabbath einzuführen, 
und unbekuͤmmert um die gefhichtliche Wahrheit bei 
nußte er diefe Gelegenheit. Daß er hierin aber feis 
ne Phantafie fo willkuͤhrlich falten Heß, macht 
. feine hiſtoriſche Treue verdächtig Die Feier des. 
Sabbaths hei der Schöpfung ſteht in, Einer Linie 
mit Den andern Geſetzen, deren Urſprung er auf⸗ 
zeigt. Wer buͤrgt uns nun dafuͤr, daß er in dieſen 
andern rechtsgeſchichtlichen Notizen nicht eben .fo 
willkuͤhrlich feinem Plane zu Liebe yerfuhr? Ja wir 
. mäffen, den Gefegen der Hermeneutik nach, dies 
ſem Anfang zufolge, der ſo ganz willkuͤhrlich iſt, J 
alles Uebrige fuͤr willkuͤhrlich nehmen: wie er uns das 
Eine giebt, muͤſſen wir das Andere auch nehmen. 
Die Einfuͤhrung der Geſetze der Blutheiligkeit 
bei Noah und der Beſchneidung bei Abraham wer⸗ 


ben wir glfo für nichts als Fiktion unfer Dichters 


anfehen dürfen. Auch laſſen fi gegen bie Wahr, 
ſcheinlichkeit jeder dieſer Nollzen manche Zweifel 
erheben. 
Was das Verbot des Bluteſſenẽ Setif, Pr ik | 

betannt, vo dofrihe im Pentateuch mehrmals im 


eigentlich mechithen Sielen auf das wachdrdauchhte 


wiederholt fer, Wie Michaelis **) ſehr rich⸗ 


tig bemerkt, fo mag dieſes fo. oft und nachdruͤcklich 
wiederholte Verbot gegen einen gögendienerifhen 


Mißbrauch gerichtet geweſen fen, der. bei den 


Aſiatiſchen Völkern fehr gewöhnlich war, befonden® 
bei den. Phoͤniziern. Um diefem Gebrauch allen 


Eingang zu den Israeliten abzuſchneiden, dehnte 


die Geſetzgebung diefes Verbot auch auf die unter " 
dem Schutz der Jorgeliten lebenden Fremden aus 


3 Mofe 17, 10, — Diefes Sefeg ‘gehörte atſo uns 


= 


ter diejenigen, wodurch ſich die Inden von den an⸗ 


dern Voͤlkern unterſchieden. Denn die Araber, die 
es mit ihnen gemein haben, haben es wahrſcheinlich 
erſt von ihnen durch Muhammed erhalten, Wenn . 


wir nun aber der Angabe unfers Dichters Glauben 


u beimeſſen ſollten, der den Urſprung dieſes Geſetzes 
in Noahs Zeit verlegt, ſo muͤßte es das allgemeine 


Eigenthum der ganzen Menfchheit oder dach mehrerer 


Voͤlkerſchaften Aſiens ſeyn; 26 haͤtte eine alte 


Bitte geweſen ſeyn muͤſſen, die nicht erſt durch fa 


diele Geſetze eingeſchaͤrft zu werden- brauchte: denn 


So 
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diefe Häufige Wiederholung des Geſetzes zeigt, daß 


‚ 08. häufig gebrochen wurde, oder daß die Jsraeliten 
zu Uebertretung defielden geneigt waren, — Mir 


konnen beſtimmen, was unſern Dichter bewog, dier 


ſes Geſetz in Noahs Zeit zu ſetzen. Im dieſe Par 
riode ſetzte er (aus welchen Gründen? ob willkuͤhr⸗ 


lich oder auf Ueberlieferung geſtuͤtzt? wiſſen wir 


nicht) dem Urſprung des Fleiſcheſſens, da er den vors 
noachiſchen Menſchen nut Vegetabilien zur Nah— 
“sung anweiſen laͤßt. Ließ er nun die Noachiten 
Zleiſch eſſen, ‚fo war es natuͤrlich daß er die froms 
men Patriarchen feinen Verſtoß gegen eins der theo⸗ 


kratiſchen Geſetze begehen ließ; er fuͤhrte alſo ſcdon 


da das Verbot des Bluteſſens ein, 


Die Sitte der Blutrache iſt alfertings eine. 


| fat allen im rohen Neturzuftande iebenden Völkern 
eigne Sitte, und in fofern Hätte unfer Dichter 


— 


Recht, daß er ſie in die Periode vor Entſtehung des 


Zoerae litiſchen Volkes ſetzt, und fie fo zum aflgemeis 

— der Menſchheit macht. Allein dar⸗ 
j um iſt noch nicht abzuſehen, warum ihr Urſprung 
gerade im Noahs Zeit zu ſetzen iſt. Sollte wohl 
vor der Suͤndfluth kein Mord vorgefellen ſeyn? 









und war dieſer gegeben, ſo kam die Blutrache von 
felbſt. und wirklich widerſoricht eine andere Tradie 
“on. vi Dichter. geradezu, nach welcher m | 


d » 
1 «4 


I 


mm Ä 

und > Borade ſchon mit den erſten Menſchen da 
Kain erſchlaͤgt feinen Bruder und fuͤrchtet die 

| *8* „Siehe, du treibſt mich aus dem Lande 
(fagt er zu Gott) —— und es wird geſchehen, daß 
mic) jeder, der mich finder, todtſchlaͤgt.“ Auch La⸗ 
mechs Lied gehört hieher: „Wenn / Kain ſiebenfach 


gerächt wurde, fo wird es Lamech ſieben und fiebzigs 


—2 — 


mal.” — Offenbar hat alſo auch dieſe Angabe uns 
ſers Dichters auch nicht einmal, ‚einen traditionellen . 
Grund, . 

Wichtiger für die Hebratſche Rechtegeſchichte ® 
die Unterfuchung, ob die Beſchneidung wirklich 
ſchon von Abraham angenommen worden, wie un⸗ 


ſer Dichter ſagt. 


Den Geſetzen der Hermeneuuit nad; 6 bieten wir 
dieſe feine Nelation für nichts als Poelte nehmen, 
fo wie wir dieß bei dem Urfprung des Sabbaths und 
der Noachiſchen Geſetze thun mußten. Unſer Diche 


ter laͤßt feinem Plan zu Liebe feiner Phantaſie freie 


Willkuͤhr. So wie ihn der Urſprung des Fleiſchehſ⸗ 
ſens auf das Verbot des Bluteſſens führte, das dcch 
aller Wahrſcheinlichkeit nach einen weit fpätern Urs 
ſprung hat: ſo wurde er hier bei dem erſten Urſprung 
der Hebraͤiſchen Theokratie durch eine ſehr natuͤrliche 
Combination auf den Urſprung der Beſchneidung 
gefuͤhrt, melde das Zeichen des Bundes zwiſchen 


I \ 
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Gott und den Hebraͤern mar. Gerade dieſes ſo 


ehr yaflende: Sufammentreffen‘ ber Beſchneidung mir 


der Erwaͤhlung Abrahams erregt. Verdacht; warum 


mußte doch gerade Abraham der Stamımväter der 


Hebrdiſchen Nation. die Beſchneidung einführen? Es 


wäre weit glaublicher, wenn bie Geſchichte nicht fo 
" folgfam ich den patriotiſchen Worftellungen der He⸗ 


braͤer fagte, wenn vielleicht dem Iſaak oder Jakob | 
"die. Einführung dieſes heiligen Gebrauche ingefärie 


kan wäre. 
Und nun an der Stelle. ſelbſt betrachtet, wo fe 


ſteht, iſt dieſe Einführung der Beſchneidung nicht 


mitten in poetiſchen Fiktionen gegeben? Gott ſpricht 


mir Abraham, ſchließt einen Bund mit ihm, weiht J 


ihn zum. Stammvoater der Hebräifchen Nation Dur n 
einen neuen Samen, und verheißt ihm im Namen “ 


feiner Rad tommenfhaft das Land Canaan. Iſt 


hier irgend etwas anders als Dichtung? Konnte 


Sort mis Abraham reden, einen Bund mit ihm 
fliehen, ihm ‘einen andern Namen geben, ihm 


"en Bei des Landes Canaan verheißen? 


| . Man giebt nun in neuern Zeiten’ ohne, weiter 
res zu, daß das Hier Erzählte in diefer Geſtalt 
nicht hiſtoriſches Faktum feyn könne; aber man 


ſagt, es liege dieſer Erzählung erwas hiſtoriſch Wahe 
‚ms zum Grunde. Was hier als im Verkehr Abra- 


— (0 — 


hams mit Gott geſchehen vorgeſtellt werde, fet nug 


in. Abrahams Gemuůthe ſelbſt vorgegangen; -fei ed 
un, daßım.eine Viſßſon hatte, vder daß er die dei. 
ruhigem · Zuſtande des Gemuͤths in ihm aufſteigenden 


Gedanten; Wänfhe und Hoffaungen, dem Giau⸗ 
ben der alten Welt gemaͤß, auf Gott zurucktrug und 
von Gott gleichſam beſtaͤtigen ließ. Er fuͤr ſich 


glaubte mit Gott In einem nähern Verhaͤitniß, 
ſam in einem Bunde ;..zu- ſtehen;er hoffte, 


Stammoater einer zahlreichen —— — 
werden, er hoffte, ‘daß ſeine Nachkommen das 


Sand, worin er weidete, als Eigenthum befigen’ 
wärden, er ſelbſt hatte den Gedanken, die Beſchnei⸗ 
dung an ſich zu vollziehen und in ſeiner Horde als 


| Me o einzuführen, en 


‚ Allein zuvoͤrderſt lege ich den Auslegern, weh J 


Pr fo verfahren, die Frage vor, bie fie wohl nicht 
warm :;: woher fig denn wiſſen, daß Abraham aus 
Äh ſelbſt und nicht von Gott dieſe Gedanken hatte? 
Unfer Erzoͤhler, ohne den wir Aber Abraham nichts 
wien, fhreißt alles dieß Gott zu. Man heruft, fich 
auf die Analogie, anf die Vorſtellungsart der alten 
Belt. Aber 0b dieſe Analogie da fei, bedärfte eis. 
ner weiteren Unterſuchung; ale die Veiſpiele, von 
denen wan ſie abnimmt (wenn man ſich anders be⸗ 


ſtimmter .Weifpiele bewußt if), müßten erſt einzein 


A 


. . ang einmal wor, als haͤtten wir ‚noch nie.eine Net _ 
tion biefer Art interpretirt. Ein Verſuch dieſet 
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Auslegungsart zu verſtehen ſeien; man gründet viele 
leicht eine Falſchheit auf die andere. Stellen iwir 


Austegung muß doch det erfte geweſen feyn, und es 


muß willkuͤhrlich ſeyn, ws wir ihn zuerſt anftellem, 


N 


gekleidet habe (denn jenes Verfahren fol pſycholo⸗ 


Wenn wir nun darin einig find, daß die vor uns J 


liegende Erzaͤhlung eine mythiſche (wunderbare) 
Einkleidung erhalten hat und kein reines hiſtoriſcher 


| hermenentiſch genedfe erden, 85 de nach Ra 


\ 


FZaktum darftellt (mer anders benkt dem goͤnne ich 
gern ſeinen Glauben, und es waͤre zu wuͤnſchen, 
daß ihn diejenigen Ausleger gehabt Härten, die uns 


mit ihrer geſchmackloſen proſaiſchen Anſicht bie Bu 


bei entſtellt Haben): ſo ftrsiten wir urs zuvoͤrderſt 
um die Frage, wer das natuͤrliche daktum fo ein⸗ 


giſch ſeyn, aber pſychologiſche Aufklaͤrungen find 


uicht moͤglich ohne Kennmiß des Subjekts, auf dad 
Se ſich beziehen), ob der Dichter oder Abraham? 


Hätten wir diefe Sryahlaug aus Abrahains Munde 


ſelbſt, fo. gehörte fie allerdiügs auter die Cafe dir 
Selbſttaͤuſchungen, Viflpnpa;: und jene Erklaͤrungk⸗ 


art fände mit Reche ihre Ünwerrtung. - Allein sin 
unſer Dichter, der ſie uns tzaͤhit; ob er fi von 


Abraham babe fönnen mir nicht wiſſen, undotäanm 


No 


es auch nicht präfumiren, da ee fo fange had) A 
ham lebte, wie fich ſchon daraus ergiebt, Daß er von 
- Königen: fpricht, die aus Abrahams Lenden kom⸗ 
men follen. Es ift num bie Frage, ob unfer Dichter . 
jene angenommenen natuͤrlichen ‚Fakten (jene Innern 
Hoffnungen, Vorſtellungen und Entſchluͤſſe Abra⸗ 
hame) in dieſes mythiſche Gewand kleidete ſo daß 
er weiter nichts als eben dieſe Fakten zu verſtehen 
geben wollte, oder ob er alles das willkuͤhrlich dich⸗ 
Ntete, und uns eben wunderbare aͤbernatuͤtliche Dinge 


. darſtellen wollte. Dieß letztere glaube ich aus meh⸗ | 


reren Gruͤnden. Es iſt faft undenkbar, daß Abra⸗ 
ham ſolche Vorſtellungen und Hoffnungen gehabt 
habe. Sollte wohl ein Arabifcher Hirtenfuͤrſt zu 
der Otufe religiäfer Eontemplation gekommen ſeyn, 
mL; mis Gott in einem befonbern Bund getreten 
zu ſeyn glaubte; ſollte überhaupt Abraham einer 
NReligioſitaͤt fähig geweſen ſeyn, wie ſie ihm in der 
Geneſis zugeſchrieben wird; und zwar ohne ale - 
Haͤlfe einer poßtiven Religion, aus ſich ſelbſt her⸗ 
ans? Natuͤrlicher iſt es unſtreitig anzunehmen, daß 


die ſpaͤtern Israeliten ihrem verehrten Stammvater 


den Schmuck ihrer fpätern ausgebildeten Religion 
Kehen, und ihn,. wie auch fpäter den David, zum 
Stiſter und Vorbild ihrer Religion machten. Pers 
ner iſt es undenkbar, Daß Abraham bei der Unfrucht⸗ 


De ‘ 
y 


barkeit ſeiner Frau die Hoffnung hegen konute 
Stammvater einer Nation zu werden, weiche Hoff 


nung fon an ſich faͤſt laͤcherlich iſt. Denn wer 


möchte wohl auf einen ſolchen Einfall kommen ? 


Nun war zwar Abraham fehon gewiſſermaßen der 


Fuͤrſt eines kleinen Volkes, allein deßwegen konnte 


er noch nicht ſo hochfliegende Hoffnungen naͤhren; 


und intereſſirt auch wohl einen Menſchen, was aus 
ſeiner ſpaͤten Nachkommenſchaft werden werde? Nur 
auf den Sohn beſchraͤnkt fich ſein Wuͤnſchen und. 
Hoffen Dennoch laͤßt unſer Erzähler ſeinen Na⸗ 


mien deßwegen aͤndern; wie ſoll man dieß nur irgend 

nidlich entſchuldigen? Konnte Abraham ſich fo mit 
feinen ſchwaͤrmeriſchen Hoffnungen vor Allen luͤcher⸗ 
lich machen, daß er ſich einen Voitervater 


I. 


nannte, da er noch feinen rechtmaͤßigen Sohn hatte? | 


Eben fo undenkbar iſt auch die Hoffnung, daß feine 
Machkommenſchaft das Land Canaan befigen werde. 


Fuͤr feinen Sohn würde Abraham geforgt haben . j 
- (den er aber nicht einmal noch hatte); aber an das 
kanftige Befigehum feiner. fpäten Nachtommenſchaft | 
‚zu denken, wäre eine Herrſchſucht geweſen, wie fie 
wohl kein menſchliches Gemuͤth iu faflen vermag, 


und es frage fich doch jeder, ob er ſich um feine Nach⸗ 


kemmen kammern koͤnne, die er weder kennt noch 


liebi? — er ſich und ſeine Horde konnte Abra⸗ 


+ 
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baut Abtigens keine e Anfsräce anf den olleinigen ! 
Beſitz des Landis Canaan machen „sine al 
| Nomade ſchon ſo gut benutzte, ais er wuͤnſchen 
tonute. Von allem dieſen alſo, was hier erzaͤhlt ift, - 
tann flirchaus nichts in Abrahams Seele gekommen | 
- fen: Aber leicht zu erklaͤren iſt es, wie ein ſpaͤterer 
Hebraͤiſcher Dichter alles dieſes dem Stammvater der 
- Nation andichten konnte. Ja Abraham mußte al—⸗ 
les ſchon praͤdeſtiuirt ſeyn er mußte ſchon um alles 
gewußt haben, was die Zukunft herbeifuͤhrte; er 
mußte auch ſchon Beſi J vom heiligen are genom⸗ 
mei Haben, . ! 
Wenn nun alles dieß, was ink ber Einfegung u 
der Beſchneidung zuſatmmenhaͤngt, offenbar ſengirt 
iſt, ſo haben wir doch wohl nicht Unrecht, wenn 
wir auch dieſe für Fiktion nehmen, zumal da fie - 
ebenfalls in die Ideenreihe unfers theökratifchen 


Dichters 16 treffend eingeht: Woliten wir dieſen 


sinen Theil unſerer Relation für Geſchichte nehmen, 
ba alle uͤbrige fingirt ſind, ſo müßten wir noch be⸗ 
ſondere anderweitige Gründe dafur haben. Daß 
im Folgenden erzaͤhlt wird, daß mit Abraham alle 
ſeine Leute heſchnitten worden, erhoͤht mehr die Une 
waheſcheinlichkeit dee Sache; jur Operation der 

Befchneidung gehört eine gewiſſe chiruegiſche Ger 
ſchicuchtan: wer. hatte dieſe in Abraham Lager? 
derner 


6 _ 
' gemer iſt die Operation fehr ſchmerzhaft: und‘ wor. 


um follte. doc Abraham alter feinen Leuten dieſe 
harte Zumuthung gemacht: haben? . Konnte es ihn _ 


- wohl fehr intereffiren, ob feine ‚Kisten beſchnitten 


oder unbeſchnitten waren? 

Wir werden von da auf die Frage getrieben, 
welche Abſicht Abraham bei Einfuͤhrung der 2% 
ſchneidung haben konnte? Die retigidfe möchte durch 
unfere obigen Yetrachtungen ald unſtatthaft erſchei⸗ 


nen; die Abſicht konnte nur mediciniſch ſeyn, web. 


ches die urſpruͤngliche der Beſchneidung iſt; aber 
dann hätte fie Abraham ſchwerlich allen ſeinen Lew 
ten zum Geſetz gemacht. 


Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß die 0 


föneidung eine ſehr alte, ſchon den Vorfahren der 


Hebraͤer eigene Sitte ſei. Die Erzählung ı Moſe 


34 von der Schwaͤchung Dinas (der doch irgend et⸗ 
was zum Grunde liegen mag) ſetzt die Beſchneldung 


voraus, indeſſen doch als eiwas, was nicht fo ganz 


unerhört und .der. Horde Jakobs bloß eigen ſeyn 


konnte, indem ſich eine ganze Otadt dazu entfchließt. 


Auch die Ismaeliter Hatten die Befchneidung. Es 


"mag alfo feyn, daß Abraham wirklich die Beſchnei⸗ 
u dung kannte. Nur gewinnt durch diefe Wahrſchein⸗ 


lichkeit unſere Relation wenig ‚oder gar nichts an 


Gehalt. Kannte Abrahem die Beſchneldung, 2 
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war fie ihm keinebweges das, was fie. den fpätern 


Israeliten war, ein Heiliger Gebrauh, das Nas 


. tionalzeichen, das Zeichen ihres Bundes mir Jeho⸗ 
vah; fondern-fie war. ihm ein ziemlich gieichgättiger 


und von andern angenommener. Gebrauch, der. fe 
nen koͤrperlichen Zweck und Nutzen hatte. Und ſo 


liegt in unſerer Erzählung durchaus feine Wahrheit; 


die Beſchneidung wird hier aus dem fpäten theokras 
tiſchen Secrspuntt betrachte, den Abraham nicht 
kannte. 
Osbs und warum aber Abraham die Veſchnel 
dung eingefuͤhrt, dieß zu unterſuchen, verbietet uns 
der Sinn und Geiſt unſerer Erzaͤhlung. Unſern u 
Dichter kümmert dieß gar nicht, eben fo wenig, als . 
06 Abraham wirktich die Hoffnung gefaßt habe, daß 


feine Nachkommen das Land Canaan befigen. wärs, 
"den. Er fingt den Bürgern des theokratiſchen 


Staats, als theokrarifher Dichter, den. Urſprung 
eines heiligen Gebrauchs, über den niemand hiſto⸗ 


riſch nachdaßte*),. — 


\ 1 
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4) Mit dieſer poetiſchen Anſicht find wir, Gott ſei Dant!: 
aller der Unterfuhungen äberboben, dor denen jeder 
Theolog von Geiſt und Sinn erroͤthen muß: ob Abras 
Ham Mid vielleicht deßwegen zur Beſchneidung entſwloſ⸗ 

fen dade, um feine Unfruchtbarkeit gu heben, und os 

vieuneicht die darauf folgende Schwangerſchaft Earas 


— 
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MWennb der unhiſtoriſche heralth ünfeie SE 
lation fo weit erwieſen iſt, fo möüffen wir fie durchs 
"raus als undiſtoriſch nehmen; alles uebrige daher, 

„mas wir noch in dieſem Stuͤcke leſen, duͤrfen wir 
| nur im voetiſchen Sinn verſtehen, und wirklich wird 


* 


uns dieß fo ſchwer nicht. Die Verheißung Iſaaks u 


iſt offenbar eine Dichtung. Wie konnte Abraham 
wiſſen, daß feine bis ins Hohe Alter‘ unfruchtbare 
Sara endlich noch einen Sohn gebaͤhren werde? Es 


gehört aber in die Hebraͤiſche Mythologie, dap die 
Geburt merkwuͤrdiger Menſchen vorherverkundi ge 


wird. Dieß mußte befonders hier: gefhehen bet dem 


Waunderkinde Iſaak, durch welchen Abraham der 
Stammvater der ; Hebraͤet wurde. Man bemerke 


noch die Namensveranderuns der Sara, dei | 


v . E2 


eine Folge diefer Operation gemwefen: ©. Eis born 
Bibl. B. 6. ©. 867. Wenn man folgen Anterfugun: 
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sen Kaum giebt in dem Gebiete der Thenlogie, fo tan, 


man auch Aeriten nicht wehren, mit ibren techniſchen 
Reflexionen die Bibel zu entehren, und uns zu belehren, 
vdaßs Gera eine verſchloſſene Echeidetlappe gehabt u. ſ. w.“ 


Denkwaͤrdigkeiten für Heiltunde und Geburtéhülfe v. 


Dr. Sr: Benjam. Oſidnder 2. B. 1. St.). Bat 
wäuͤrden unſere alten frommen glaͤubigen Theologen fa; 
gen, ‚wenn fie diefed Beginnen mit anfähen ? Wahrlich 


He waren Theologen, wir nicht: og a 
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Ä if, und daß fie wahrſcheinlich kanſtuich u und will. 


N 
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Stammmutser der Hebräer. Wir Abraham, fo _ 
mußte fie auch einen bedeutenden Namen erhalten, 
beides a aqus Fiktion unſers Dichters. 
Abraham wurde als der Stammvater der Ie⸗ 
raeliten angeſehen, er war aug Ur in Chaldda nah 
Canaan, dem ünftigen Wohnſitz der Hebräer, ges . 
fommen; — dieß bildete unfer Dichrer fo aus, dag 
er Gott mit ‚Abraham einen förmlichen Bund ſchlie⸗ 
gen laͤßt (glejchfam. die Praͤliminarartikel zu dem ei⸗ 
gentüchen theofratifchen Bund), zu befien Zeichen 
er die Beſchneidung annimmt, daß er ihn feierlich, 
zum. Stammoater des theokratiſchen Volkes weihen 
und ihm das Land Canaan verheißen laͤßt; und alles 
dieß wurde um ſo wunderbarer, wenn Abraham zu 
biefer Zeit nach gar feinen Sohn Hatte, ja nicht 
„einmal die Hoffnung, einen zu bekommen. So 
war die Gruͤndung der Hebräifchen Theokratie my⸗ 
thiſch dargeſtellt, und weiter wollte unſer Dichter 
nichtse eine Geſchichte Abrahams für unfere neuern 
Geſchichtsforſcher wollte er nicht ſchreiben, er fra 
religiös zu Religioͤſen. 


Noch iſt uns die Kritik der frühern Städte 


übrig. Was die beiden genealogifchen Tafeln ber 
trifft, ſo iſt ſchon von mehrern eingeſtanden, daß 
ihre hiſtoriſche Glaubwürdigkeit aͤußerſt verdaͤchtig | 


ı 


kuͤhrlich zuſammengeſetzt und mit Chronologie aus⸗ 
geſtattet find *). Wer noch immer in dieſen Genea⸗ 
logieen alte aͤcht traditionelle und für die Geſchichte 


brauchbare Data fucht, der möchte nunmehr: ſchwer 
davon abzubringen ſeyn. Ich begnuͤge mich noch⸗ 


— | mals darauf aufmerkſam zu machen, daß beide Ta⸗ 


feln gleiche Zahl der Geſchlechter haben, von Adam 


bis Noah zehn, und von Noah bis Abraham zehn; | 


ein ſymmetriſches Spiel wohl nicht, des Zufalls, 
fondern unſers Dichters ‚ der diefe Gleichheit will⸗ 


kuͤhrlich herſtellte, damit dieſe drei Hauptepochen ſei⸗ | 
nes Epos gleichfoͤrmig getrennt wuͤrben (unſere Hi⸗ 
ſtoriker waͤhlen immer auch gern Perioden von nicht 


gar zu ſehr betſchiedener Laͤnge, und die Geſchichte 


mag fich vielleicht wirklich nach Zahlverhaͤltniſſen 


richten, die wir nur noch nicht wiſſen), ſo wie auch 
‚im Matthaͤus die Genealogie von Abraham bis 


Jeſus auf drei Perioden zuruͤckgebracht iſt, wovon 


fee aus ‚vierzehn Giiedern Betebe (Matth. 
ı 17. 2 | or 





.®) Bater Comment. a, a. D. Sa 

“r) wie ſehr vnterſcheiden ſich übrigens diefe beiden. Gu 
nealogieen Yan denen der andern Sragmente. Velon⸗ 
ders undereinbar mit einander ſind Cap. 5. und Eap, 
4, wo zwar gleiche. und aͤhnliche Namen, aber saxi in 
anderer Folge aufgefäget find. 
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Bas nun bie Geſchichte der Sundauth bereit, 
ſo find wieder alle einverkanden, daß fie fo erzaͤhlt 
nicht wahr. ſeyn könne. Wenn wir auch das Ge 
| fpräch mit Gott fallen laſſen, ſo konnte doch Noch 
auf keine Beife vorher fehen,, daß eine Suͤndfluth 
kommen wuͤrde, und konnte daher auch keine Vor⸗ 
kehrungen zu ſeiner Rettung treffen; auch müßten. 
wir das nur mit Einſchraͤntung verſtehen, daß er 
von allen Arten der Thiere Ein Paar in ſein Schiff 
genommen haben ſoll. Werden wir nun verſuchen, 
das rein hiſtoriſche gaktum aus dieſer Mythe heraus⸗ 

zufinden? Ein artigee Spiel des Wiges mag es 
ſeyn, aber ein ziemlich unficheres und gaͤnzlich uns 
nuͤtzes für die Geſchichte. Daß eine ſolche Waſſer⸗ 
fluch einmal gewefen, das beftätigt die Tradition 
anderer Volker; aber wenn wir das wiſſen, fo wiſ⸗ 
ſen wir entſetzlich wenig, Und wie wollen wir die 
Nettung Noahs erklaͤren, etwa ſo, daß er zufällig 
fhon vorher ein Schiff erbaut hatte? Allein. dieß 
fireitet ja ſchnurſtracks gegen unfere Erzählung, nach 
weicher das Schiff erſt um der einbrechenden Fluth 
willen erbaut wurde; und woher willen wir denn, . 
daß es mit diefem Schiffsbau anders war? Diefe 
Schifffahrt Noahs iſt aber wahrſcheinlich nichts, als 
das Produkt der dichtenden Tradition. Die Sage. 
mußte von einer Waſſerfluth, und die zwar allger 





— 
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mein Berbefen ſeyn und das ganze Menſchengeſchlecht 


verderbt haben follg. Dennoch hatten ſi ſich Men⸗ 
ſchen erhalten. Wie nun?-. Der einzige. fromme 


. Mann unter dem ganzen ‚verberbten Menfchenger 


ſchlecht war durch Gottes befondere Fürforge durch 
ein, nach deſſen Befehl erbautes, Schiff aus dem 
_ älfgemeinen Untergang gerettes worden. Wer denkt 
hier nicht an bie Sriechifche Mythe von Deutalion 
und Porche, ‚die durch Steine, die fie hinter fi ich 


ſtellen? So erklaͤrten ſich die Griechen die Erhaltung 
der Menſchen, ebenfalls mit freier, dichtender. 


Phantaſie; denn wer möchte. wohl umter diefer My⸗ 


the ein Hiftorifches Faktum wittern?*) — Die He 


beäifche Mythe forgte aber nicht bloß fuͤr die Erhal⸗ 


tung der Menſchen, ſondern auch der Thiere, wo⸗ 
her Noch das ſonderbare (ganz unmoͤgliche) Ge⸗ 


ſchaͤft erhielt, von allen Thierarten ein Paar einzu⸗ | 


_ fangen und in fein Schiff zu nehmen. 





Dennoch hat mans gethan. „Deukalion und Pyrrha 
warten nach der großen Fluth Steine hinter ſich, und 
daraus wurden Menſcher; heißt das nicht: ſie warben 
unter den wilben Nachbarn Coloniſten, ſchickten fie hin⸗ 

ter Mh in das Land (7), und machten geflitete Min; 
(den daraus? (Laß:-Gefihichte der Retigion & 294). 
Mahrlich Diele Auslegungskunſt iſt für mich zu och! 


\ 


+ werfen, das vertilgte Menſchengeſchlecht wieder her⸗ 


\ 


. 
‘ ’ . 
‘ 
’ 
oo. 


Die bedeutſamen Namen Noah, Sem, Cham; 


Japhet*), die ohne weiteres verrathen, daß hier 


‚an Feine individuellen Menſchen zu denken iſt, ers 
lauben auch nicht, an individuelle geſchichtliche Ber 
gebenheiten ‚zu denken. Aber leider het man ſich 
auch daran nicht gekehrt; man hat geſagt, die ur⸗ 
ſpruͤnglichen eignen Namen, feien ſpaͤter durch die ſe 


ſymboliſchen verdraͤngt worden. Fixe Zoe. laſſen 


ſich durch nichts austreiben! 


Dieſe Schwierigkeiten einer hiſtoriſchen e⸗ 
legung dieſer Möthen innen freilich das Beſtreben, 
eine ſolche zu finden, nur hemmen, nicht nieberfchlas 
gen; wir muͤſſen die Falſchheit deſſelben im Ganzen 


zeigen, und dieß vermögen wir aus hermenentiſchen J 


Gruͤnden. 


der Erde weiches alles, wie gezeigt, der dichterifche 


Wir haben gezeigt, daß bie 2 ösdgefsichtige | 
Seite von Noahs Geſchichte nichts als willkuͤhrliche 
VWiltionen unſers Dichters enthaͤlt; eben fo gehalt⸗ 
los und frei erdichtet iſt der nach der Sundfluth 
 qwifchen Sott und Noah geſchloſſene Bund, 
Moahs Einfegnung und Einſetzung in die Herrſchaft 


Plan unſers Verſaſſers loderte und ae | 





— x 9— 


Eein, Hochland— ones Rus. Eham bir Em, um 
: Zapbet, das Gonectin der übrigen zerſtreuten Voͤller. 


. % 
“tr.  Wwbutt ; 
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ja bie ganze Darſtellung dieſer Gelchichte nah 


welcher Noah mit Gott in Verkehr ſteht und alles 
auf ſeinen Befehl thut, iſt willkuͤhrliches freies 
Produtt unſers Dichters; wir haben alfo dem gan⸗ 


gen Charakter des Stuͤcks und der Intention des 
Verfaſſers nad) Poefle; wenn nun auch hiftorifche . 


Data zum Grunde liegen, fo haben wir ja durchaus 
kein Mittel in Haͤnden, dieſe herauszufinden, "Die 


bloße Wahrſcheinlichkeit darf uns nicht leiten, denn 
wahrſcheinlich und moͤglich iſt noch nicht wahr; 
 Überlafien wir uns alſo nicht einem durchaus, will 


— kahrlichen Spiel unſerer Vermuthungsgabe? Ja 


ſandigen wir nicht gegen alle Geſetze der Hermeneu⸗ 

tik und hiſtoriſchen dorſchung? Die Hermeneutik E 
: ann aus diefer Erzaͤhlung nichts herausbringen als 

Poeſie; giebt es aber eine Kunſt, das was Poeſte 


J iſt, in Geſchichte umzuwandeln? Kann der Hiſto⸗ 
riker etwas wiſſen, außer durch das Medium hiſto⸗ 


riſcher Relation? Wenn nun über irgend eine Be⸗ 


| Yebenheit Beine Relation da iſt, vermag er dann ſich 


7 


eine zu ſchaffen ?. — Dieſeb hiſtoriſche Forſchen und 
Deuten hat weiter feinen Nutzzen, als daß wir uns 


den aͤſthetiſchen Genuß dieſer Dichtungen verderben: 


und ſo haben wir weder Poeſie noch Bereiche, wir | 


deben nichts,e als 9 Unfin. 


ı 
/ 4 
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| Daß unfer Dichter dire Tradition von der 
Noachiſchen Fluth auch dem eigentlichen Sieſe 
nach willkuͤhrlich behandelt Habe, und daß dieſe Tra⸗ 
ditionen überhaupt das Objekt der. dichtenden Will⸗ 
kühr waren, (jo wie,die Griechiſche Mythologie, 
die von Tragifern anders als von den Cyklikern bes 
handelt wurde): dieß fehen wir aus Wergleichung 
der anderg. Erzählung, die mit der unfeigen vers 
webt iſt. Unſer Dichter laͤßt Noah von allen Thie⸗ 

ren ein Paar in fein Schiff aufnehmen, der andere 
hingegen macht einen Unterſchied zwiſchen reinen 

‚and unreinen Thieren, von jenen läßt er fieben 
Paar in den Kaften gehen, "von biefen, nur Ein 
Maar (€. 7, 2f.). Diefer Dichter laͤßk auch Noah 
nach der Fluth dem Jehovah opfern (€. 8, 20 f), 
‚wovon unfer nichts weiß, fo wie ihm bie Vorſtel⸗ 
lung des Bundes, des Regenbogens u. ſ. w. ganz 
| eigen iſt. Einem, und. wie ich mit Ilgen ange⸗ 
nommen habe, dem zweiten Erzaͤhler, iſt aud. bloß 

die Mythe- vom ausgefandten Raben und von. der 
Taube eigen. 
Von den borabrahamſchen Mythen intereſſiren 
uns noch einige in. hermeneutifcher Hinficht, indem 
ſie in.eine gewiſſe Klaſſe von Mythen gehören, die, 
wir auch in der fpätern eigentlich Hebraͤiſchen Ges 
ſchichte häufig finden, und wir muͤſſen fie daher ndr 


- 
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her betrachten, ob uns si der Gehalt 17 
io angeht. 


€. 9, 18 — 27. 

Die bekannte Verfluchung Canaans. Beil . 
Cham feines in der Trunfenheit entbloͤßt im Zelte 
ſchlafenden Vaters ſpottet, die beiden andern Soͤh⸗ 
ne ·Noahs Hingegen ihn mit ehrfurchtsvoller J 
Schaam bedecken; ſo ſpricht Noah den Fluch aus: 
»Verflucht fei Canaan, ein Lnecht der Knechte ſei⸗ 
ner Bruͤder ſei er. Geſegnet ſei Jehovah der Gott 
Sems, und Canaan ſei fern Knecht: Japhet gebe 
- Bott Raum und: er wird wohnen in den Zelten 
Sems, und Canaan fei fein Anıht” — Wie 
koͤmmt doch der arme Canaan zu diefem Fluch, den 


nur Cham verdient Hatte? Diefer war Canaans Ba 


ter, und man fagt, nach der Vorſtellung der alten 
Welt trugen die. Soͤhne die Schuld des Vaters. 
Aber damit iſt keinesweges erklärt, warum Noch 
‚feinen Unwillen nicht zunaͤchſt gegen den richtete, 
der ihn verdient hatte, warum (was erſt gewiſſer⸗ 
maßen eine Reflexion erfoderte) gegen den Sohn, 
und gerade gegen dieſen, da Cham mehrere Söhne 
hatte. Darum mußte des unfhuldige Canaan vers 

ſlucht werden, weil er der Stammvater der verhaßs 


ten Eananier wär, der ‚Eröfeinde der, Zeraeliten. a 


- 


m. : 


Die Moythe rt sehr ungefeict erfunden und-der 
Erzähler fah ſich genoͤthigt, zweimal su bemerfen, - | 
daß Cham der‘ Vater Canaans fei (V. 18. 22.). 
Wollte ‚man ſich ſcheuen, dieſe Mythe fuͤr erdichtet 
anzuſehen, ſo muß man doch wenigſtens das Ora⸗ 
kel dafuͤr gelten laſſen; und um das uͤbrige wollen 
wir uns gern nicht kuͤmmern, da es ohne den Fluch 
Canãans weder Gehalt noch, Zweck hat. Wie fie’ 
da ſteht, if dieſe Erzaͤhlung ein Produkt des 
Nationalhaſſes der Hebraͤer. | 


— 


| C. ıi, 1-9 
I’ Die Sprachverwirrung Babels. Mag es 
ſeyn, daß manches an dieſer Mythe einigen hiſtori⸗ 
ſchen oder traditionellen Grund hat, aber fo wie fie - 
vor uns liegt, iſt fie: eine etymologiſche My 


wu the; und zwar Auf eine falfche Etymologie gebaut. - 


Denn Babel kann unmoͤglich von 992 hergelei⸗ 
tet werden. Und wer möchte nun unternehmen, den 
etvwanigen hiſtoriſchen Stoff von der vor ung lie⸗ 
genden Erzaͤhlung zu trennen, Dieſer Stoff möchte u 
fih überhaupt auf eine fehr entfernte Verantaſſung 
beſchraͤnken, die unfern Dichter auf dieſe wunderliche 
Vorftellung von der Zerftreuung der Menſchen und 
von der Eniftehung der verfchiedenen Sprachen 
brachte. -Webrigens ſollte Herder wohl Unrecht 


1 
. 
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haben, der in diefer Mythe einen getdiffen Spott 
auf die uͤbermuͤthige Weltherrſcherin Babel: finder: 
. wie. ihn andere Dichtungen, z. B. Jeſaias 14: 


pr 


deutlicher ausfprechen? Und fo gehörte denn dieſex 


Sutuͤck gewiffermaßen mit in die Klaſſe Des’ vorigen. : 


. Jegt. kehren „wir ‚nun zu: den: Mythen vom. 


Abraham zuräd, die uns zunächft allein interefitren, 
und prüfen ‚fie ihrem hiſtoriſchen Sehdite nad. 

Die oben kritiſirte Mythe €. 17. wird uns wies 
derſt als Leitfaden dienen. 


is 


behandelt dieſelbe Mythe nur in. un fir 
verſchiedenen Darftellung. 
‚ „.Nad) diefen Geſchichten kam das Wort Je⸗ 


hodahs z zu Abram im Geſicht und er ſprach: Fuͤrchte J— 


dich nicht, Abram, ich bin dein Schild und dein 


ſehr großer Lohn. Und Abram · ſprach: Herr, Jeho⸗⸗ 


vah, was wirft bu mir geben, und ich gehe kinderlos, 
: und der Erbe meines Hauſes iſt diefer Damaftene 


u Elieſer. Und Abram ſprach: Siehe, du haſt mir 


keinen Saamen gegeben, und ſiehe mein —*8 
bohrner wird mich beerben. Und Jehodah ſprach 
zu ihm: Nicht dieſer wird dich beerben, ſondern der 
aus deinen Lenden kommt, wird dich beerben. Und 
er ließ ihn herauegehen ins Freie und fprach ; Siehe 


sen Himmel und zaͤhle die Sierne, kannſt du ſie 
zaͤhlen? Und er ſprach zu ihm: Alſo fon dein Saa⸗ 
ae werden. Abram glaubte Jehovah, und er rech⸗ 
nete es ihm zur Gerechtigkeit, Und er fürach zu _ 
ihm: ich bin Jehovah, der dich von Ur aus Chal⸗ 
dia gefuͤhrt hat, um dir dieß Land zum Beſitzen zu 

geben. Und Abram fprad: Herr Jehovah, ſwo⸗ 

hei ſoll ichs merken, daß ichs beſitzen werde? Und 

er ſprach zu ihm; hringe mir eine dreijaͤhrige Kuh 
und eine ‚dreijährige Ziege, und einen dreijährigen. 


Widder und eine Turteltaube und eine' junge Taube. 


Und er brachte ihm ſolches alles, und zertheilte es 
mitten von einander, und legte ein. Theil gegen das 
andere uͤber, aber die Voͤgel zertheilete er nicht; 
Und das Gevögel fiel auf die gefchlachteten, Thiere, 
und Abram ſcheuchte ſie davon. Und als die Son⸗ 
ne untergegangen war, fiel ein tiefer Schlaf auf 
Abram, und fie Schrecken und geoße Finſterniß 
fiel auf Abram. Und er ſprach zu Abram: das 
ſollſt du wiſſen, daB Dein Saame wird fremde ſeyn 


I in einem Lande, das nicht ihre iſt, und man wird ſi e 


zu dienen zwingen und drüden vierhundert Jahre. 
Aber ich will das Volk richten, dem ſie dienen muͤſ⸗ 
ſen, und darnach ſollen ſie ausziehen mit großem 
Gut. Und du ſollſt fahren zu deinen Vaͤtern mit 
Frieden und ſollſt in gutem Alter begraben werden. 


; — 9— — 
und im vierten Geſchlecht ſollen fe hieher zuruͤck 


kehren, denn die Schuld der Amoriter iſt bis jetzt 


noch nicht voll. Und als die Sonne untergegangen 


und es finſter war, ſiehe da rauchte ir Ofen’ und 
eine Feuerflamme fuhr zwiſchen den· Stucken Bir: - | 


An: dieſem Tage machte Jehovah einen Bund mit 

Abram und ſagte: deinem Saamen will ich dieß 
Land geben, von dem Steam Aegyptens an bis an 
den großen ‚Strom, den Strom Phrath; die Keni⸗ 


ter und die Knifter,; und die Kadmoniter und die 


Chittiter, und die Phriſiter und die Rephaͤer, und 
die Amoriter und die Cananiter, und die Degen tet 
und die Zebufiter.” 


>. "Wenn wir die Erröhlung von Cap. 17. aus 
innern Gruͤnden fuͤr freie Poeſie unſers Dichters 


nahmen, der nicht einmal ein hiſtoriſcher Stoff zum 


Grunde liege: ſo finden wir dieß beſtaͤtigt durch | 
Vergleichung mit. diefer Mythe Hier finden wir 


dieſelben Vorſtellungen, Abrahams Bund mit 


Gott, die Werheißung feiner Nachtommenſchaft, 


des Landes Canaan, nur anders dargeſtelit en 
foll$ mit freier dichtender Phantafie und zwar von: 
| einem fpätern Dichter, der jenes Stuͤck uns. 
| Elohiſten nachahmte. 

Es iſt Charakter der Nahehmung, daß — 


— 


\ 


das Driginele vera, aueſchmact, mit Für 


. 


® . 


[2 
Sn 


— 80 — 
tern , green garken mahlt. Unfer Dichter loͤßt 
Gott einen Bund mit Abraham ſchließen, ohne 


weiter viel Umftände damit zu machen: ich ſchließe 
einen. Bund mit dit und deinem Guamen nady-dir.” 


Das war dem Nachahmer nicht hinreichend. Der 
"Bund Gottes mit Abraham. war ein, großer wicht. 
ger Bund auf alle Ewigkeit geſchloſſen; er mußte 


alſo unter allen möglichen Solennitaͤten geſchloſſen 
werden. Abraham muß nad) der alten Sitte Opfers 
thiere fchlachten und zerlegen; zwiſchen dieſen gingen 
die paciſcirenden Theile hindurch; dieß thut auch 


Jehovah: „eine Zeuerflamme fuhr zwiſchen den 


Stuͤcken hin.” Abraham muß in einen tiefen 


= 


Schlaf fallen, in dem ihm die Zukunft enthaͤlle 
wird. Unſer Dichter braucht dieſe Umſtaͤnde nicht. 


Und der Nachahmer begnuͤgt ſich nicht mie ber al u 
gemeinen Verheißung einer Nachkommenſchaft: " 
laͤßt beſtimmt dad Schickſal ber Israeliten —* J 


ſagen, daß fie nach Aegypten ziehen und daſelbſt 


vierhundert Jahre im Druck leben muͤßten; und ſo 


| | muß aud) bie Werheißung. des Landes Canaan geo⸗ 


graphiſch genau gegeben werden, gleichfam. wie in 
einem Document, nad) allen. Grenzbeſtimmungen. 
Ja der Nachahmer kann uͤberhaupt Gott mit Abra⸗ 
Ham nur im Geſicht ſprechen toffen: unfer Dich J 


ter, laͤßt mit acht religioͤſer Einfachheit Gott zu 


Abra⸗ 


- 


Da 2 | Sr BEE 
. Abraham. reden, "wie ein LVZ zu Pine a 
Geme ed 
Belche Anſicht Diefe er Cyäiun Fa nun. die 
— die meinige, nach der ich das Ganze, ſo⸗ 
wohl dem Otoff als der Einfleidung nach, 
fuͤr Po eſie hate, oder die unferer hiſtoriſch pſycholo⸗ 
giſchen Eregeten, nach der ‘wir folgende NReſultate 
fuͤr dia Geſchichte erhalten? Als: „„Bei der Uns: 
fruchtbarkeit ſeines Weibes Sara, die ſchon feh£ weit. 





in den Jahren vorgeruͤckt war, hatte. Abraham E 


| ſchon den Entſchluß gefaßt, einen ſeiner getreuen 
Hirtenknechte, den er vorzuͤglich liebte (2). Elieſer 
. von -Damaftus, zu feinem Erben einzuſetzen. Pr 
(Was doc, eine, geſchickt gehandhabte Pſpchologie 
für Dinge zu entdecken weiß, von „Denen ‚andere 
Leute ‚gar nichts ahnden!) Aber in einen heitern 
Nacht, da er-mit dieſen Gedanken den geſtirnten J 
Himmel betrachtete, war es ihm; als ob Gott ihm 
verſicherte, er ſollte noch eine Naqhkommenſchaft ee. 
halten, fo zahlreich und unzaͤhlig, als die Sterne 
am Himmel unzaͤhlig find.” (Kann wohl die E | 
Berrachtung des geſtirnten Himmels die Wirkung 
haden, daß man die “emung- einer. nehrrelchen 
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E Bauer vebian dr Arche an Fe a 
ernst J 
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vo." 


Nachkommenſchaft faffer? Unſerm Dichter giebt of 
fenbar der geſtirnte Himmel nichts, als das Bild der 
Menge. ' Wenn man fo verfährt, fo kann man aus 
Allem Altes Heransdeuten!) Dder: „Abraham 
opfert ih Erwartung eines Bundeszeichene , er zer 
theilt die Opferthiere, fent fich gegenäber umd erwar⸗ 
1 eine göttliche Offenbarung (weiche vermeſſene 
| -wahnfinnige Erwartung). Nun Überfälle. ihn ger 
gen Abend ein Schlaf (wahrfcheiniich vor Langer 
veile!) und ein furchtbarer Schauer. Er hoͤrt eine 
göttliche Stimme, feine Phantaſie bildet ihm et⸗ 
“was, das dem Rauch eines Backofens, aus dem 
eine Flamme durchbricht, gleiht, — — Vielleicht 
war es eine vulkaniſche Erſcheinung 9 Otmar 
iſt es ein Blitz ſtraht, den Abraham durch die Opfer⸗ 
oſtuͤcke durchfahren ſieht **). (Foͤhrt wohl ber Blitz 
| auf-der Erde meg und raucht er wie ein Ofen?) 
Was mag doch die Griechiſchen und. Roͤmiſchen 
Dichter vor diefer geſchmackloſen Behandlung bes 
” wahre haben, ‚unter der nnfere heilige. Bibel fo 
viel gelisten has? Wohl nichts anders, als der gute 

| Geſchmack, den fe ihren Leſern und Vehendlaen 








*2 Kupersi in zenters Magazin f. Ket. tn u. 
B. 6. ©. 192. 
* aisborn⸗ augemeine wirtierber 2. +6. 10730 - 
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J einen, den man wreilich zu den gichifäm 
Schriftſtellern mitbringen muß, . 

. Unfere Mythe Cap. 17. iſt das Original noch 

von mehreren andern. Das Thema der Erwaͤhlung 


Abrahams und der Verheißung Canaans finden wie 
noch mehrmals und verſchieden behandelt. — 


Cap. 12, 1-7 


und Jehovah ſprach zu Abram: See aus \ 


beinem Vaterlande und von deinem Geſchlecht, und 
aus deines Vaters Hauſe in ein Land, das ich dir 


zeigen werde*), Und ich will dich zum großen Vol⸗ 
ke machen und will dic) fegnen, und deinen Namen’ 

groß. machen und. du folk ein Segen fon. Ich 
vwill ſegnen, die dich ſegnen, und verfluchen, die dich 


verfluchen, und in dir ſollen geſegnet werden alle Ge⸗ 


ſolechter der Erden, — m— Und fie famen in das 


82 








Die Veranlaung zu dem Zuge nach Corinan wird hier J 
al⸗ Befeyl Gottes vorgeſtent; im vorhergehenden Frag⸗ 


mient ‚ap. 1, 31. iſt opne weiteres gefagt, daß, Thar 


rah mit feinem Sopne den Zus nad Canaan unternom⸗ 
men habe. Dieſer Befehl Gottes ift alſo lediglich auf 


u Rechnung dieſes Dichters zu ſetzen. Siehe auch wegen 


© eier dronologiſchen Differenz beider Gragmente Is 


N gen’s urtunten S. 63 - 72, Tg 


“ — — 
Band Canaan, und Aben zog durch das Land His 
an den Ort Sichem. — — Und Jehovah erſchien | 
. Abram und ſprach: Deinem Saamen will ich dieß 
Land geben, und er bauete doſelsß SR einen 
Altar” 

Diefes Stuͤck iſt von glelcher Dighitie mit ven 
vorigen, ob es gleith einfacher und weniger mythiſch 
ausgeſchmuͤckt iſt, und jene eyitiſche Sonderungs⸗ 

| methode weniger zu fondern hat: fo darf es doch 


3 


nicht anders als mythiſch verftanden werden feine 


Natur nach, der Intention bes Erzählers nad. - 
Welche geſchmackloſe Erklärungen würde man auch 
hier wieder der Erſcheinung Jehovahs zu Sichem: 
und der Werbeifung des Landes Canaan, und dem 
0. damit iufaminenhöngenben Opfer Abraham⸗ unter⸗ 
ſchieben? 
Es iſt zu bemerken, daß die Jehoveh⸗ Grag 
mentiſten ihre Helden (als z. ©. den Noah) gern 
opfern faflen, unfer Epiter hingegen weiß von 
Opfern nicht, ſelbſt nicht bei den " fertichen Gele⸗ 
1 -genheiten,. | | 
| .In dieſem Bruchſtuck entdecken wir zuerſt ein 
eignes Ingredienz der Hebraͤiſchen Mythologie, 
das wir öfter wieder finden Aberden, und auch eins 
mal in unferm Epos; id meyne die Deduktionen 
des unhprich heilige und anderer wertwrdiger 
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Orte. ‚44 habe in einey frahern unterſuchung PR 


"geist, daß die: Hebraͤer, zumal in der Periode vor 
Maoid, mehrere gottesdienſtliche Orte hatten. Von 
dieſen war Sichem« einer*); ai dieſem Orte nun 


hatte nach der Dichtung dieſes Fragments Abraham 


geopfert. So war die Heiligkeit dieſes Ortes auf. 
eine ſehr anfprerhende Weiſe deducirt. — Gleiche 


Abſicht liegt auch vielleicht der folgenden Bemer⸗ 


kung (V. 8.) zum Grunde, daß Abraham bei Be 


ihel einen Altar erbaut habe; denn Berhel war auh 


E eimheiiger: Ort. Von Bethel werden, wir aber noch 
ausfüuͤhrlichere Dednitionen finden.” > 


Bon. ganz gleichem Charakter und einer ah 


hen religioͤs antiquarifcgen Tendenz ift 


‚€ a2. 13,. 4-1. 


Und Jehorah ſorach zu Abram, nachdem a 


ſich Loth von ihm getrennte hatte: Hebe deine Augen 
auf und fiehe von der Stätte an wo du biſt gegen 
Mitternacht, und gegen. Mittag und gegen Mor 


gen, und gegen Abend, denn das ganze Land, dat 
du ff ieheft, will ich die geben und deinem Saamẽen 
ewiglich. Und ws will einen. Saamen machen wie 








Joſß. 24, 26: Anden wir bei Sisen in Seitigtgum 


Zehorabe. 
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den Staus auf Erden; kann ein Denſc den 
Stans. auf Erden zählen, der wird auch deinen 
Saamen zählen*,. Mache dich auf und ziehe durch 
das Land in die Länge und Breite, denn ich wills 
die geben. Und Abram erhob fein Zeit, and kam 
und wohnte bei den Terebinehen Mamre bei Hebron 
und baute daſelbſt dem ‚Iehovaf einm Altar.” 
Hebron war ein Heiliger Drt**), deflen Hei⸗ 
ligkeit der Erzähler von Abraham herleiten wollte. 
Auch Cap. 22, 16 — 18. finden wir dieß 
Thema wieder behandelt, wir merden aber dieß 
ganze Cap. weiter unten betrachten. | 
Auch in der Verheißung Iſaaks iſt unſer Dice 
ter von andern nachgeahmt worden. Ich fege die 
Stelle her, um ſie mit andern vergleichen zu koͤnnen. 


Cap. 17, 15 — 21.7 


Bu „And Gott ſprach zu Abraham: Dein Weiß 
Sarai ſollſt du nicht. mehr Sarai heißen, ſondern 
Sara ſoll ihr Name ſeyn. Und ich will ſie ſegnen 
und will dir von ihr einen Sohn geben, und ich 








») Mit demſelben Recht, wie oben Bauer das Bild 
ET geftirnten Himmels als die Beranlaffuhg der. Hoffe 
. nungen Abrahamd nahm , tönnte man auch hier die 
Betrachtung des Staubes ſo nehmen. “ 
“2 Bam. 15, 7 ff. 
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will ſie ſegnen und Veiter, ſollen aus ihr werden, 
und Koͤnige von Voͤlkern ſollen aus ihr kommen. 
Da fiel Abraham auf ſein Angeſicht und lachte, 
und ſprach in feinem Herzen: wird einem Mann 
von hundert Jahren ein Sohngebohren, werden 
"und Sara neunzig Jahre alt gebaͤhren? Und Abra⸗ 
ham ſprach zu Gott: moͤchte nur Ismael leben vor 
dir! Und Gott ſprach: Gewiß Sara, dein Weib, ſoll 
dir einen Sohn gebaͤhren und du ſollſt ſeinen Na⸗ 
‚men neunen Jizchack, und ich richte einen Bund 
mit ihm auf, einen ewigen Bund auf feinen Saamen 
nach ihm. . Und um Ismael habe ich did auch er⸗ 
Hört, ſiehe ich will ihn fegnen und ihn fruchtbar 
machen, und ihn fehr, ſehr mehren. Zwölf Fuͤrſten 
"wird er zeugen und ich will ihn zum großen Volk 
machen. Und meinen Bund will ich aufrichten mit 
Jizchack, welchen dir Sara gebaͤhren wird um dieſe 
Zeit im andern Jahr.“ 
Unſer Dichter (der ‚übrigens feiner Lieblinge 
‚ vorftellung gemäß auch mit Iſaak dem zweiten 
Stammvater der Hebraͤiſchen Nation den theofratie . . 
ſchen Bund fließen laͤßt) Teitet offenbar den Nas | 
men Iſaak von DIS lachen ab, weil Abraham bei 
der Verheißung defielden gelacht haben fol. Eine 
etymologiſche Mythe wie dieſe, erregt nun auf den 
erſten Anblick den Verdacht, daß fie willtaͤhrlich ers 
4 
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dichtet ſeyn moͤge. Dieß beſtaͤtigt bie Vergleichuns 


mit einor andern, bie übrigens die ganze Verheißung 
gIſaaks anders behandelt. ——— | 


) t 

E ap 13, 115, 

„Und es erſchien ihm Jehovah bei den Tere⸗ 
binthen Mamre, und er ſaß in der Thüre feines 
Zeltes in der Hitze des Tages. Und er erhob ſeine 
Augen und ſahe, und flehet drei Männer ſtanden 


vor ihm, und er ſah ſie und lief ihnen entgegen aus 
feines Zeltes Thuͤr und beugte ſich zur Erde nieder. 


Und er fprach: Mein Herr, wenn ich Gnade finde 
vor deinen Augen, fo gehe niche vorüber vor dei⸗ 
'nem Knecht. Es foll ein wenig Waffer geholt wer» 
den und waſchet eure Fuͤße, und leget euch write 
dieſe Baͤume. Und ich will einen Biffen Brod brins 
gen und ſtaͤrket euer Herz, and dann zieher weiter, 
denn. darum. feid ihr zu eurem Knechte gefommen. 
"Und fie fagten: thue wie dir fageft. Und Abraham 
eilte ins Zelt zu Sara und fagte: eile, menge drei 
Maaß feines Mehl und backe Kuchen. Und er lief 
j zu den Rindern und nahm ein Kalb zart und ſchoͤn, 
und gab es einen Sklaven nnd eilte es zuzubereiten. 


Und er nahm Rahm und Milch, und das Kalb, das | 
er zubereiten harte, und ſetzte es ihnen vor, und fand 
bei ihnen unter dem Baum, und. fie-aßen. Und ſie 


& 
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Baden” zu ihmu wo iſt Sara deln nt und er 
ſprach: fiehe! "Im dem Zeit: Und es ſpräch dei 
Eine: über Ein Jahr werde ich zu bir zukuͤcktehren 
und dann wied Sara dein Weib einen Sohn has 


ben, und Gara hörte es in der Thür bes Zeltes hin⸗ 


ter ihm. Und Abraham und Sara waren alt, und 
in den Jahren vorgeruͤckt, und es ging der Sara | 
nicht mehr nach der Weiber Weiſe. Und Sara 


lachte bei eh und ſprach: nun ich. ale: bin, ſoll ich 
noch-Wolluft pflegen, und ein Kerr ift auch Alt. 
Und Jehoövah ſprach zu Abraham: warum lachet 


Sara und ſpricht: ſoll ich wohl noch gebaͤhren und 
bin doch alt? Sollte etwas dem Jehovdh unmoͤg⸗ 
Ti ſeyn? Um die beſtimmte Zeit Sinnen Jahres " 


Friſt will ich wieder zu dir kommen und dann wird 
Sara einen Sohn haben. Und Sara feugnete 
und ſprach: ich habe nicht gelacht, denn ſie furchte 
ſich; und er ſprach: nein! du haft gelacht.” - 


Weiher Erzählung über bie Werheißung | 
facts ſolen wie nun glauben, der unfers Dichters 


oder der vorliegenden ? denn vereinigen laſſen fie ich 
nicht. Und welche. Derivation des Namens Iſaak 
iſt die richtige, die vom Lachen Abrahams, oder 
die vom Lachen der "Sara? : — St es nicht hand⸗ 


greiflich, daß ibir hier! nichts: als woeiiſche Fiktionen 


\ 


" Haben? — Zu bemerken ip): daß das vortiegende 


— 99 — 5, 


Stauck einer ſpaͤtern Zeit angehört, ats unfer. Eon 
Hier finden wir wicht nur den Ichodah (der offen⸗ 


bar ſpaͤter · iſt as. Elohim), ſondern auch Engel. 


Eine dritte Erklaͤrung des Namens Iſaak iſt | 


ung in einem Bruchſtuͤck aufbehalten, das ziemlich 
House d da ſteht: 


Say. a1, 177. 


„Hundert Jahre war Abrahem ait, da, ihm . 


fein Sohn Iſaak gebohren ward, Und Cara 
ſprach: Gert hat mir ein Laden zuwege gebracht, 


jeder der es hören wird, ber wird mein lachen, 
Und rad: wer ‚durfte Abraham fagen: Sara 
wird Kinder ſaͤugen, dach ihm in Ionen 2 Alter ”. | 


* 


einen Sohn gebohren habe.” 


. Diefer- Erzähler leitet alſo den Namen Saat | 


wieder von einem andern Lachen ab, und er ſcheint 
übrigens nichts von einer Vorherſagung der Geburt 
Staats gewußt zu haben. 

Das vorletzte Fragment aus C. 18. von den 


drei‘ Fremden, die bei Abraham einkehrten, gehört - 


zu der Mythe von der Zerſtoruns Sodoms 


€. 18. i9. 


Dieſen Anfang ‚mußten wir als seine Fiktion 
wehmen. : Wir konnten uns nicht bloß dabei ben 


— 
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on ans der drei „göttlichen: Site, son. denen eis 
ner Jehovah ſelbſt iſt, menſchliche zu machen ; und 
durch ſie das, was mit goͤttlicher Gewißheit vorher 
geſagt wird, nach. menſchlicher Weiſe hoffnungs⸗ 
and vermuthungsweiſe verſprechen zu laſſen, fon 
dern das Ganze tft Sittion (als ſolche durch eine ans 
dere, die unſers Dichters, verrathen). Wir haben 
alſo fuͤr die Geſchichte von Sodoms Untergang 
ſchon von vorn den Faden verloren; wie den drei 
“ Männern faͤllt die ganze Geſchirhte. Auch werden 
wir im Verfolg derfetben nichtz ſehr gemahnt, an et⸗ 
was Laktiſches zu denken. As Abroad die. drei 
Gaͤſte geleitet, ſagt Irhovah bei ſich ſeibſt: „Wie 


kann ich Abraham verbergen, was ich thue? denn 


Abraham wird ein großes und mächtiged W ost wer⸗ 
den , und in ihm werben gefegner werden alle Voͤl⸗ 


: ter der Erde. Denn ich weiß, daß er feinen’ Kin⸗ 


dern und feinem Kaufe nach ihm befehlen mird, 
daß ſie beobachten den Weg Jehovahs, zu thun 
Gerechtigkeit und Recht, auf dag Jehovah auf 
Abraham kommen laſſe, was er ihm verheißen 
hat” *) Und er entdeckt ihm das Schickſal So— 
dems. Abraham num, der. be Jehovah fo in-Ans 








M Die verſchieden iſt der Geift dieſer Motte von dem 
. unters Epöd! 3; 
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ſehn Geht, simmt. ſich die Zee ee zu biere fir‘ 
Sodom einzutegen, anf. eine: er, bie dem’ Se 


ſchmack des, Erzöhlers nicht ſonderlich Ehre mocht. 
MDas alles mußten unfere Kritiker, natürlich abfen - 


dern; wir find aber dieſes Sonderungsgeſchaͤſtes 
-überhoben. : Was nun bie Einkehr der Fremden in 
Loeths Haus betrifft, fo har man mir Recht ſchon 


Jängft die Mythe von Philemon und Baucis als 
eine Ähnliche verglichen ,. ohne jedoch das. Faktiſche 
batin ganz aufzugeben; eine andere Parallele wird 
aber hoffentlich ein noch befleres Light. auf den Cha⸗ 
rakter dieſer Mythe werſfen. As bie Fremden in 
Loths Haus eingekehrt fi ind, kamen die Leute. der " 
. Stadt Sodom und umgaben das. Haus, jung und 
alt, das ganze Volk, und tiefen Loth und ſpra⸗ 
chen: wo ſind die Maͤnner, die zu dir kommen ſind 
diefe Nacht? Fuͤhre fie heraus zu uns, daß wir fie 
erfennen. Loth ging heraus zu ihnen vor die Thhe, 
und ſchloß die Thuͤr hinter ſich zu und ſprach: Nice 


hoch, meine rüber, thut nicht ſo uͤbel. Siehe! 


mir ſind zwei Toͤchter, de noch keiten Dann, ers 
Sannt haben, ich will fie zu euch heraus bringen, 
thut ihnen was euch gefällt, nur diefen Männern 
thut nichts, denn darum gingen fie unter den Schat⸗ 
ten meines Hauſes u. ſ. w.r (€. 19, 1 8.) 
Buch der Richter C. 19. finden wir faft. die Ahntiche 


⸗ 


Eu 93 — 


G chichte. Ein. Yevit, vom Gebirge Ephraim von 


Vethlehem kommend mir feinem. Kebsweib, kehrt zu 


—8 


Gibea ein, und ein Einwohner der Stadt ladet ihn 


qu ih ein. „And als ihr Herz nun guter Dinge 


- war, da famen bie Leute der Stadt, böfe Buben, 


und umgaben das Haus, pochten an die Thüre und | 
fprachen zu dem alten Mahn, dem Hauswirth: 
Beinge den; Mann Beraus „der in ein Hans ger 
tommen ift, daß wir ihn ertennen,, Aber der 
Mann, der Hauswirth, ging zu ihnen heraus und . 
ſprach zu ihnen: Nicht, meine Brüder, thut nicht 
fo üßel, nachdem diefer Mann in mein Haus ge⸗ 


kommen iſt, thut nicht eine ſolche Thorheit. Ste, 


he! meine Tochter, noch eine Sungfran; und fein. 
Kebsweib will ih euch heransbringen, dieſe möget 
ihr zu Schanden machen und thut ihnen was euch 
gefällt,” (Bud der- Richter €. 19, 22 — 24.) — 
Weiche auffallende Aehnlichkeit! Ich erklaͤre fie fo: 

Die hier erzaͤhlte ſchaͤndliche That (denn das Kebs, . 
weib wird wirklich das Opfer) war das non plus. 
ultra der Verletzung des Gaſtrechts und gleichſam 


Rerpraͤſentant dieſes Verbrechens. Nun wurde auch 


den Sodomitern dieſes Verbrechen angedichtet; um 


as nun auf das ſtaͤrkſte darzuſtellen, wählte unſer u | 


Dichter diefes Faktum aus der wirklichen Geſchichte, 


. und, dehiek ſogar Aehnlichkeiten des Ausdrucks 
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| dei. — Sehen wir nicht augenſcheinlich, wie will/ 


kaͤhrlich der Erzähler verfuhe, und wollen wir da 


noch Fafta vermuthen? — Das Siegel der Dice - 
tung wird uf dieſe Bring a aufzerrdet durch den 


SH 


c. 19, 30 — 38. 


— 


Roth war nach der Stadt Zoar geflüchtet, von 


da —* er auf das Gebirge, und wohnt mit ſeinen 
Töchtern in einer Hoͤle. Diefe, weil. fie: glauben, 


doß mit dem Untergange von Sodom das ganze 
Wenſchengeſchieqh untergegängen ſei („es iſt kein 


Mann mehr auf Erden, der uns bejehlafen koͤnne 9F 
| nach aller Welt Weiſe“), machen ihren Vater trun⸗ 
| tm und begehen mit ihm Blutſchande. Sie wer⸗ 


den beide ſchwanger. „Und die aͤlteſte gebahr einen 


Sohn, den hieß fie Moab, von dem kommen her 
die Moabiter bis auf den heutigen Tag. Und 


de juͤngſte gebahr auch einen Soßn, den hieß fie 


das Kind Ammi, von dent kommen: her die Kin⸗ 
der Ammon bis auf. den heutigen Tag.” Hier 
haben wir eine reine Dichtung / von ſehr geſchmack⸗ 


loſer und gehaͤſſiger Art; der Urſprung der Moabi⸗ 


ter nnd Ammoniter, ‘der Feinde ber Israeliten, J 
wird von einer Blutſchande hergeleitet: die Toͤchter 
Loths muͤſſen gegen alle Wahrſcheinlichkeit dentken, 
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deß keine Menſchen mehr auf der Ere feien, da fe 
doch noch) die ganze Nachbarfchaft vor fih unver | 
ſehrt fahen*); und die Namen Woab und Ammon 
werden jaͤmmerlich torguict, um fie mit diefer garſti⸗ 
gen Dichtung in Zuſammenhang zu ſetzen, fo dag 
END fo viel feun muß als IND ex patre genitus 
und EI ſoviel als Wy — 2 Sohn meines 
Volkes (Geſchlechts). — Wir erinnern uns der 
Mythen von Canaans Verfluchung und von ber 
Sprachverwirrung Babels. — Können wir abet 
von ſolchen Erzählern Geſchichte erwarten?**) 

Wo jetzt das todte Meer iſt, da, erzaͤhlte die 
„Sage, bar einſt ein fruchtbares Thal mir volkteis 
em Siadten bedeckt. Eine Naturrevolution brach⸗ 
te dieſe ſchreckliche Umwandlung hervor. Nach der 
Denkungsart der alten Welt mußten die vertilgten 
Einwohner ihren Untergang durch ihre Suͤnden 








— 9 Bauger a. ä. o. ©&..132. laͤßt Ae nur glauben, ihre 
Bräutigame felen nicht mehr am Leben. Wir man doch 
duch Heine Wendungen die Wahrheit berfteuen kann! 

*) Bauer a. a. D.fagt: „von dieſer Anekdote fheint 
fo viel wahr zu ſeyn, daß 8 Lothe Naytemmen ſich uns | 
ter den Ammonitern und Moabitern erhalten haben. "m 
Auch dieß dürfen wir nit ennchmen ohne anderweitige 
Gruͤnde, die wir nicht daten. ie fenn man fo wine 
tkuͤhrlich trennen? | — 


— 6 — 
herbeihelahe haben; das Verlehen der Gaſtſceunt⸗ | 
ſchaft und fleiſchliche Lüfte, ats bie größten Verbre⸗ 
qen, warden ihnen daher angedichtet ; Loths, der 
in Sodom gewohnt haben ſollte, gedachte die Sage 
auch und wußte von der Art ſeiner Rettung — fo. 
durch die geſchwaͤtzige dichtende Sage und durch, dir 
Dichtung des Erzaͤhlers, entſtand die vorliegende ' 
Mythe, die wir durchaus nicht hiſtoriſch one - 
hen und Sritifiven dürfen  . - | 
Zu unferer ‚Belehrung wollen wir nur einen 
einzigen und zwar ſehr gemaͤßigten Deutungever⸗ 
ſuch dieſer Mythe betrachten, den Bauer gege⸗ 
ben Hat"). u 
„Daß Jehovah in Abrahams cuite ae 


zwei Engeln eingekehrt iſt und einen Kalboͤbrateng 


mit ihm verzehrt hat; daß dieſer nach Sodom 
geht, um den Loth zu retten, und weil ge für 
- einen fremden Menſchen gehalten wird u. ſ. w. — 
Welcher gebildete Mann kann ‚hier wahre Ge⸗ 
ſhichte finden? — - Das Wahre davon mag etwa 
folgendes ſeyn. 
Von den drei Gaſtfreunden, welche Abra⸗ 
ham bewirthet hatte, reiſeten zwei in das ſchone 
Thal 


€ 
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*) a⸗ a. D. ©: 139 ff. 
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Ä Thal a: „Jordan. — — Von Abraham Wurden 5 
- fie an feinen Neffen geſchickt (wo iſt das geſagt? J 


Freilich wenn man ſich einmal etwas erlaubt, ſo 
kann man ſich alles eflaußint) — — Jeder hrem | 


de war. vor Alters verbäggtig — der Tod war oft . 


fein. £oos. — — So auch bei den Sodomitern/ 
um ſo mehr, da ſie ſich von Ledorlaomer und ſeinen 
Verbündeten nichts Gutes zu‘ verſprechen hatten, 


(Eine fehr wigige Eombination! Man erinnert ſich 


jener Hypotheſe, nach welcher die Enger wirklich hie 


"Spione Kedorlaomerd:feyn ſollen*). Hr. Bauer . 
erklaͤrt übrigens das. II nicht von päberaflifcdher - 
Mißhandlung, aber warum. hätte Loth feine TSch. 

ter Preiß gehen wollen N) Sie verlangen vom Loch , Ware 
daßs er ihnen die‘ Fremden ausliefem ſolle. — 

Sie färmeen: auf das Haus, konnten aber Die’. 


Fremden nicht entdecken, ſo gut hatte fie Loth ver⸗ 


ſteckt, und ſich wahrſcheinlich mit ihnen gefluͤchtet. 

Man trug ſich gleich darauf ein. großes Ungluͤck 
qzu. — — Beil Loth mit ſeinen Fremden gluͤcklich 
ſich gerettet ‚hatte, fo mußten dieſe nun nad) dem 


Glauben der alten Welt keine Menſchen, ſondern 


Gortesboten geweſen ſeyn. Ich frage das Gefal 
eines jeben, der weiß was Star it: ob doe 








* gense Datei 2. Er 3.8. wi oe 


geſchichtliche Arbeit iſt? Und do) si es die be 
kriuſche Entkleidungemethode. 


Cap. 2: 
Merkwuͤrdig und bedeutungevoll, und beſon⸗ 
ders für unfere Unterfuchungen ‚über. die: ‚rechte An⸗ 
ſicht aller dieſer Mythen wichtig, iſt die Erzaͤhlung 
von Iſaaks Aufopferung C. 23. ı Dieß Problem 
der Auslegung, das den Wegerklaͤrern der Wunder 
- and den Apologeten der Bibel gleich viel Schwierige. 
Seiten gemacht bat, werd wir leicht loͤſen, wenn 

wir uns ſtrenghermeneutiſch an die Borfiellung ı und. 
| Intention des Verfaſſers Haft. | 
1) Der Berfaffer erzähle eine wanderbare Aber⸗ 


— 


menſchliche Begebenheit. Gott beſiehit Abraham, | 


daß er feinen Sohn fact ſchlachten fole, der. En⸗ 
get Jehovahs thut ihm Einhalt, als er den 
Befehl vollziehen win, und fegnet Abraham für feis 


nen Gehorfam, und wiederholt die fchom öfter ge⸗ 


gebenen Verſprechungen. Wir Haben keinen-Grund 
anzunehmen, daß der Erzähler nicht alles das ‘fo 
vorſtellen wollte, wie es in den ‚Worten fiegt. 
2) Der Sinn ber ganzen Erzählung it mun 
uvffenbar, daf Sort den Abraham auf die ‚Probe 
geſtellt Habe, ob er ihm das liebſte, was er auf die⸗ 
ſer Wei dan, feinen Sohn, auf dem ‚ode feine 


* 
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Goſfuungen Handen, anfobhern werde; in dee hat 
die hoͤchſte Prüfung, welche die Gattergebenheit su · 


ſtehen kann. Dieß Hegt nicht allein in-dem Aus 


drack: „Gott ver ſuchte Abraham,” ſondern mache 
Her ‚offenbart der Engel noch deuslicher Die Abſi icht | 


des Befehls Gone: „thue dem :Sinaben nichte, 


Senn. nun weiß ich, daß du Gott faͤrchteſt, indem 
du mir deinen. einzigen: Sohn nicht verſogt Hafız” 


und die darauf gegebnen Verheißungen werden ihm 
um feines Gehorſans willen gegeben. 


x. UÜgfrer-Ueberkeugung nach mie wir. num dieſe 
Erzaͤhluug für eine Dichtung, erkennen, deren- 
Sirnn iſt: Abraham legt den hoͤchſten Beweis feiney 


Gottergebenheit ab ,. indem er fogat feinen einigen 
Sohn Gott zu opfern bereit iſt. 


“+ 


— .Daß wir hier abermals eine Dichtung vor und 
Haben, darauf führe uns nicht nur die Analogie ber 
.  früpern Städe, auf die wir um fo eher fußen koͤn⸗ | 
— nen, da das. Eine Stuͤck der Erzählung, die 
8. 16 — 18. gegebnen Verheißungen in einen 
Kreis mythiſcher Darſtellungen gehört, bie wir 


Schon oben in mannigfaltiger Behandlung als reine 


. Eiktionen erkannt haben; fondern der Dichter hat 


die Willkaͤhr, mit der er dieſes Stuͤd behandelte, be⸗ 


ſonders in Einem Punkte ganz offen verraihen: 
wir, haben aim dier wieder eint etymolo giſct 


2 


w. 
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Mythe vor uns, : Der Dichter will offenbar in Dim 
fer Erzählung den Urfprung des Namens Moriah 
geben, freilich auf eine ſehr gezwungene Weiſe, 
weil Abraham auf Iſaaks Frage, wo das Opfer⸗ 
hier ſei, antwortet: Iehovah wird fih erfchen 
ein Saaf zum: Brandepfer;” fo. ſoll der Berg, 
uauf dem dieß geſchehen, von Abraham den Namen 
erhalten haben: Jehovah ſiehet IN”? N?) 
und daher (obwohl es nicht ausdruͤcklich gefagt iſt) 
ſoll der Name Moriah kommen, als wenn 
nmb von INN abftammte. Denn daß der Dice - 
we diefe Combination macht, liegt auf der Handz 


| Warum Hätte er denn die Scene auf. den Berg Mor 


rich verlegt, und warum ſo viel Nachdrue auf das | 
NY mim gelegt? 
Nunmehr derſtehen wir erſt ganz den Sim | 


“ unſerer Mythe. Moriah iſt der Tempelberg; auf u 


dieſem Berge war dieſe merkwürdige Geſchichte vor⸗ 
gegangen; hier, wo Jehovah allein verehrt wurde, 


100 ihm Opferdüfte und Weihrauch, und Geſaͤnge 
aufſtiegen, hatte Abraham, ter Stammbhter der. 


Hebraͤer, dem hoͤchſten Beweis feiner Froͤmmigkeit | 
abgelegt, das. ſchoͤnſte, reinſte Opfer dargebracht, und 
hatte den Segen Gottes und die (hönften Verhei⸗ 
ßungen fuͤr ſeinen Glauben empfangen; von diefer - 
Beſqhichi hate de ame feinen. Name 


- 


‚wm LOL — 
Bade finnvone Onpiehung! Beide ſchone wwuue⸗ 
liſche Bedeutugg 
‚Weber die geſchichtliche Wahrheit diefer Mythe 
tann nun gar keine Frage ſeyn. Die Erzaͤhlung iſt 
durchaus nicht geſchichtlich und iR gar nicht in ges 
| ſchichtlichem Sinne geſchrieben. Dem Erzähler 
war es um die Bedeutung zu thun, um das | 
Symbol und die Beziehung. Uebrigens be⸗ 
handelte er die Mythe ganz frei, wie. wir aus jener 
etymologiſchen Spielerei ſehen, und Überhaupt aus 
‚der: Durchſichtigkeit und fymbolifchen Tendenz: der 
Mythe. — Wenn Ar. Hofrath Eichhorn unfee 


Mythe für einen Traum erflärc”), fo fragen wie . 


ihn: woher er dieß wiſſe? Der Erzähler fagt es 
nicht, vielmehr verbinder er diefe Erzählung mit den 


andern, die doch feine Träume find: „nach dieſen 


Geſchichten verſuchte Gott Abraham.” Und mie 
dieſer einzigen Frage iſt Hr. Eichhorn widerlegt. | 
Mehr Mühe Hätten wir mit Widerlegung einer an⸗ 
dern Erflärungsart, die Ar Bruns vorgetragen 








. D on ' 

*) Segen die Beſchutdigungen des Wolfenbätteligen Frags - 
mentiften fagt ex ganz apodiktiſch: „@in Traum mar eb, 
der für Abraham noch als inneres Dratel galt, und zu 
entſchtiekungen deſtinimen konnte ui.” Augeameine 
Dieioret d. bibl. Litter. 3.1.8, 45: 
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hat), allein. wir wollen und ünen und dieler 
Mühe überheben. Wer Geſchmack hat, der ver 
mirft fie- von ſelbſt, wer keinen hat, fuͤr den iſt 
ſchlecht predigen. 
Eine andere, eher zulaͤſſige Frage iſt, woher 
ber Dichter den Stoff zu dieſer Mythe genommen, 
was ihn zu dieſer Dichtung veranlaßt Haben möge; 
‚ ‚bie wir aber nicht beantworten konnen. Die Cano⸗ 
pautus Memorabilien St. 6. S. ı ff. Abraham 
ſei von dem Beiſpiel der Phoͤnizier, unter benen er leb⸗ 
te, gereizt worden, ebenfatis feinen geliebten Sohn iu 
opfern. Aber aid‘ er die That boufähren wolte, habe 
er fie nochmals bei ſich überfegt und richtigere Begrifle 
bon Gott und Religion, und zwar ſolche, wie fie nach⸗ 
her von Moſe unter den Jsraeliten derbreitet worden, 
feien in ihm aufgeſtiegen und hätten ihn ‚bewogen, ſei⸗ 
Dem Sohm nichts zu Leide zu thun. Er habe nachher 
‚es ſelb ſt wegen diefer obgleich falſchen Religiofität Beis 
fat gegeben und die Hoffnung gefaßt, daß ihn Gott das 
tär durch eine jabhlreiche Ractommenikaft u. fw..bes 
, (inen merde, — Den Schluoͤſſel wu diefer Ernaͤrung 
endet Hr. Bruns in: den verſchiedenen Gottes: Nas 
men, die in diefem Gtäde gebraucht find. Eiohim,. 
der dad Opfer heſſehlt, fei der Phoͤniiſche Gott, Yes 
Yoda b..aber, defien Geſandter dag Opfer verhindert, 
Nlei der Seprälihe Nationatgott, deſſen Verehrung 
Menſchenopfer verbietet, — Sehr Annzejo, 0 ober ganz 
teile und unhermeneutiih?. 


/ 


— 
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niter opferten ihren Sigen thre Saͤhne: dieß mag 


dem Dichter Veranlaffung gageben haben; ob aber 


bie Saga. wirt.i vom Abraham erzählte, daß ihn. 


das. Beiſpiel der Cananiter verführte, oder ob der 


Dichter es frei fingivte, mer mag das beſtimmen? 


Genug wir Haben hier keine Geſchichte, ſondern 
Dichtung und wir wollen über dem Torſchen na 
Geſchichte, nicht den ſchoͤnen Sinn der Dichtung 


vergeſſen. Diefe Mothe ift eine der ſchoͤnſten in der 
ganzen Geneſis. Abraham wird hier, wie in dem. 


vorigen Mythen, als der Stammvater der Hebräts 
ſchen Nation, als das Vorbitd Hebr diſcher Froͤm⸗ 
mig keit aufgeßellt. Was iſt fuͤr uns wichtiger und 
fruchtbarer, Abrahams eigne religiöfe Bildungs⸗ 
‚ fufe kennen zu lernen, oder ihn anzuſchauen als 


- Kunfgebitde der heiligen Mythe, in dee hödften. 


" Bertiärung der Religion?  . 
Von einer andern, oder gleich autgeyineten 


+; 


Art, iſt das Stuͤck von dem Ankauf ber. Hoͤhle 


Makphela 


„Lam 33. 


- 


— Ee “ alecham ein gerichtliches Docuiment, 


das Protokollder zwiſchen Ahraham und ben EChe⸗ 


thitern geführten Verhandlangen über den Ankauf 
eines Erbbegraͤbnifſen. Die Chethiter Halten eint 


— 
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vBVolksverſammlung. Abraham tragt Ihnen ſein 
Begehren vor, daß fie ihm ein Begraͤbniß aͤherlaſſen. 


moͤchten, mit aller einer oͤſſentlichen gerichtlichen 
Verhandlung ziemenden Feierlichkeit und Hoͤflich⸗ 
keit. Die Chethiter antworten mit gleicher Feier⸗ 
lichkeit. Hierauf wendet ſich Abraham an Ephron, 


den Beſitzer ‚den Höhle, die. er zu kaufen wuͤnſcht, | 


"mit feierlichen Anftand , und diefer antwortet eben 


fo; endlich wäge Abraham das Geld dar, nach dar 
mals üblichen Eurs, und fo erhält er die Höhle m. 


feinem Eigenthum, Dem Erzaͤhler iſt es recht dar⸗ 
‚nm zu thun, zu beweiſen, daß Abraham dieſe Hoͤhle 


recht lich an ſich gebracht habe. Zweimal ſagt er: 
„und ſo wurde der Acker und die Hoͤhle, und die 


BBaͤume auf dem Acker umher, dem Abraham zum 


—3 


Eigenthum beſtaͤtigt (V. sp. 2e) und er giebt alle 


moͤgliche Beſtimmungen, er nennt bie Hoͤhle mit 


Namen und beſtimmt ihre Lage, ‚Marie gegen 
‚über, d. 1. Hebron im Lande Eanaan.” 


Dieſes urkundlichen Charakters wegen ‚: hat. | 


‚man dieſes Stuͤck fuͤr eine gieichzeitige ober doch ſehr 
alte Urkunde genommen. Allein zu diefer Annahme 
find wie nichts weniger als berechtigt.“ Wir Haben 


bis jetzt noch kein Stuͤck kennen gelernt, daß in ſo 
fruͤhe Zeiten zu ſetzen ‚wäre: ja unfere Erzaͤhlung 
| fer ſpricht gezen ihre früe Aufzeihttung. : Ehen: 


N 
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um dee fchriftlihen Beurkundung au entbehren, 
wurden ſolche Verhandluugen auf die hier Befchries 
‚bene Art geführt, oͤffentlich, feierlich, vor den Aus 
gen eines ganzen Voͤlkerſtamms damit ſie in dem 
Andenken und Mitwiſſen ſo vieler Unpartheiifchen, 
 &ine ewige Beurkundung erhie ten.. Erſt in’ fpätsrer 


—R 
- . 


Zeit konnte man dad Bedaͤrfniß fühlen, ſolche Vers 


Handlungen der unfihern Teaditign zu entreißen und 


in Schrift zu verewigen. — Der Ankauf der Höhle 


Motphela hatte für die Hebraͤer ein befonderes In⸗ 


tkereſſe. Wir haben ſchon mehrere Mythen kennen 


gelernt, in welchen Gott dem Abraham und ſeinen 


Nachtkommen den Befig des Landes Canaan vers 


heißt: die Hebraͤer ſuchten ihr Recht auf dieſes Land 


aus dem fruͤheſten Alterthum herzuleiten; ſo wie ſie 


nun dieß aus dem theokratiſchen Geſichtspunkt this 
ten (durch Fiktion jener Verheißungen), ſo auch 
juridifch «wie Hier, indem fie Abraham rechtlich en ı, 


Eigenthum in diefem Lande erwerben ließen. Dem 


daß er als Nomade darin umhergegogen war, gab. 


ihm noch fein eigentliches Eigenthumsrecht darauf; 
aber ein Erbbegraͤbniß war ein unveroͤußerliches hei⸗ 


| liges Beſitzthum: und darauf gruͤndete ſich ein wah⸗ 
res objektives Recht auf das Land Canaan. Dieje⸗ 


nigen nun, welche dieſes Stuͤck gern zu einer alten 


Urkunde erheben wollen, können eben dieſes Inten 


_ 


. \ 
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2 aſe, dem es feine Aufrechnung verdankt, als ei⸗ 


nen Beweis »ſeines Alters anführen, indem diefes 
nur vor der Eroberung Canaans Statt gefunden - 


» haben könne, als, man den Eroberungsfrieg gegen 


die Einwohner des Landes durch ſolche Deruktionen 
zu rechtfertigen und das Wolf um fo eher dazu anzu⸗ 
feuern ſuchen mußte, Allein ſchwerlich haben die 


Igraeliten bei ihrem Einzuge in Canaan Manifeſte 


vor ſich her gehen laſſen; damals war man noch zu 


unſchuldig dazu, um ſolche Echtitie mit gleißnerl 
ſchen Rechtfertigungen zu beſchoͤnigen, wie man heut 
u Tage gewohnt if. (Eher konnte ein fpäterer His 
ſtoriter oder Dichter darauf ausgehen, das uralte 


Recht der Israeliten auf Canaan zu deduciren, dem 


wir denn das vorliegende Stuͤck verdanken; und es 


iſt nicht unwahrſcheinlich, daß es unſerm Dichter 
(dem Verfaſſer der Urkunde Elohim) angehoͤrt. Er 


iſt unſerm Dafürhalten nach, der Erfinder, von der. 


Mothe der Verheißung des heitigen ‚Landes an- 


Abraham geweſen; konnte er, nachdem er das 


Recht der Hebroͤer auf Canaan theokratiſch darge⸗ 
than hatte, es nicht auch ſtaatsrechtlich hun? We⸗ 


nigſtens haben auch Eichhorn und Ilsen dien 


ſet Stück zu der Urkunde Elohim gezogen. 


Es iſt nam die Frage, woher der Dichter dieſe 
fo umfändiiche Nachricht gefchöpft Habe und von 


- 
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| weichen higoriſchen Werth ſie ſei. Da das Anden⸗ 
ken des Aukaufs der Hohle Matkphela und der darı 


über gefuͤhrten Verhandlungen an ein: dauerndes 


VDenkmahl an die Hoͤhle ſelbſt geknuͤpft mar, fo konnte 


es ſich ſehr leicht erhalten, und mir koͤnnten demnach 
hier einmal ein aͤchtes traditionelles Stuͤck beſitzen. 
Aber es iſt auch moͤglich, daß unſer Dichter, wie 
‚Immer, mit dichtender Willkuͤhr verfuhr, und wenige 


Feng die Solennitaͤten des Kaufs fingirte, oder - 


nad). der Sitte feiner Zeit darfiellte. Mag aber der 


.erofi an diefem Stuͤck wahr oder erdichtet ſeyn, fo. 


has 86. für ung feinen geſchichtlichen Werth als Gee 
ſchichte Abrahams, ſondern lediglich einen mythi⸗ 


Hebraͤer. Was kann-es uns viel inteneſſiren, ob 
Abraham eine Höhle kaufte und unter ıyeldyen So⸗ 
lennitaͤten? zumal da Abraham übrigens für ung 


feine geſchichtliche Perſon if: Aber das intereſſirt 


une, daß die fpätern Hebraͤer daran ein. ſolches Sing 


tereſſe fanden und es als ein wichtiges Docanent 


anfahen, Wäre der Zufammenhang dieſes Frage 
mente mit, der Urkunde Elohim erwirfen, fo vere 
fände es fih ohnehin, daß es nur einen portifchen 
mythiſchen Sinn Haben könne, 


— 
° 


hen, ale Erzählung und Vorftellung ‘der ſpaͤtern 


Was ung nun nach übrig if von tıen Mythen 


über Abraham, Werden wir eich würdigen. koͤnnen. 
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| Etige gehoͤren noch in. die Klaſſe der Distingen, . 
als die Gefchichte Ismaels. 


C. 16. 21, 9 1. 


Wer war der Engel Jehovahs, der die ſichen— 
de Hagar in der Waͤſie findet? Vielleicht ein reiſen⸗ 
der Kaufmann? — Ich muß hier eine Bemerkung 
maden, die für. alle ngelserfheinungen gilt. 
Man deduciet gewöhnlich den Glauben an Engel. . 
rein empiriſch, daß man unbekannte, in einem wich⸗ 
tigen Augenblick huͤlfreich erſcheinende, Menſchen 


| hinterher für Engel, Gefandte Gottes angefehen 
Habe, und man nimmt, dann ohne weiteres, wo die 
. Mythologie einen Engel aufführt, geſchichtlich ei⸗ 


nen wirklichen Menſchen an. Allein ſo wie die Re⸗ 
ligion felbſt, fo hat auch dieſer Glaube gewiß einen 
Höhern freien Urſprung, er iſt das Erzeugniß einer 


religisͤſen freien Dichtung. Im gemeinen’ Leben, u 


wo man As Menſch gegen Menſchen ſteht mit der 


| peofatfchen Binnlichkeit umgeben, erhebt ſich die 


Einbildungs kraft nihe zu foichen Dichtungen. 


Nur ruͤckwaͤrts in der heiligen Dämmerung der Ges 
ſchichte erfehtenen Engel, nicht in der gemeinen Ges 
genwart, und man erzählte von Engeln, ohne daß . 
man eined tupern Subftrate (eines Menfchen;, den 


man nur für einen Engel hielt) bedurfte, und ohne 
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daß wir uns einen folchen denken daͤrfen. Mas bier 
ſer Engel thut (naͤmlich, daß er der Hagar einen 


Sohn verheißt, der der Stammvater eines Voikes 


. r 


werden follte, das ſehr deutlich ais ein Arabiſches 


charakteriſirt wird, Cap. 16, 10 ff), das iſt fine 
‚sirtz fen Menſch konnte dieß damals willen: wars 


. um wollen wir nun nicht auch den Engel ſelbſt für: 


 - eine fingirte Derfon annehmen? — Wir machen , 


° Übrigens noch aufmerkſam auf die zwei Ernmologieen, 


g6mael (VB. Tr) and Beer Lachai Rot: 


8. 14). Schwertich.hat-kefonders der legte Name 
dieſen Urſprung und dieſe Bedeutung gehabt. 
| Daſſelbe gilt auch von der Austreißung Is⸗ 
maels; die huͤlfreiche Erſcheinung des Engels, wer 

mochte ſie deuten? Uebrigens iſt dieſe Verſtoßung 


Ismaels etwas verdächtig ; ſollte ihn Abraham-fo_ ” 
gang ber von ſich gelaffen haben? Und nach einem | 
andern Fragment €. 25, 9. (heine Ismael ber 


Abraham geblieben zu ſeyn. And. es begruben 


9— ihn, heißt es da, ſeine Soͤhne Sant und Sa, 
mael,“ ohne daß bemerkt wäre, : daß Ismael erſt 
zu dem Begroͤbniß aus der Ferne gekommen fi. — | 
Es könnte vieleicht, in dem andere Voͤlker immer J 
veraͤchtlich anſehenden und herabſetzenden Patriotis⸗ J 


muß der Hebraͤer, ‚ber Entſtehungsgrund und die 
Bedeutung jener Austreibung Ismaels liegen. Der 
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Bater ſelbſt vertretbt den Sohn, weiche der 
 Stammvaltr ber ; geringern Bruͤder der Hebraͤer 
wurde. | ne 


Kap ar, 2234 - . 
iſt eine. etymologiſch antiquariſche Meythe uͤber 
den. Urſprung des Namens Berſaba. Abraham 


ſoll bei einem Brunnen, den er gegraben, und. wor⸗ 


über Streit. \mit Abimelechs Knechten entkandin 


war, mit dieſem rinen Bund geichtoffen haben: da⸗ 
her der Name (nad richtiger Etymologie). -Aber 
fo paſſend adch die Etymologie if, ſo iſt doch großer 
Verdacht da, daß die Erzählung erdichtet ſeyn möge, 
Denn Eap. 26, 23 ff. finden wir den Ürfprung die _ 
ſes Namens ımd din Bund mit Abimelech im 
. Kante Gefäyichte verlegt, und es iſt nicht etwa eine - 
bloße Erneuerrung dieſes Vertrages; denn warum 
wuͤrde denn das nicht geſagt? und der Brunnen, | 
weicher ben Namen Berſaba erhaͤlt, wird erſt von 
Iſaaks Knechten gegraben (V. 25.). 
Es ſind zwei verſchiedene Erkiarungsverſache 
verſchiedener Verfaſſer uͤber Urſprung und Beden⸗ 
. kung. des Itamens Berfaba. Diefer Ort ſcheint 
uuUbrigens ein heiliger Ort geweſen zu ſeyn, vielleicht 
ſtand dafelbſt ein Altar in einem Hain; denn in dem 
than Gag fen wir (9% 33. ) , daß Abraham | 


! 
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 bafelöft Bäume gepflanzt und Gott angerufen Habe, 
- and im zweiten (RB. 25.) daß Iſaat einen Altar ge⸗ * 

baut und Gott angerufen habe. Man nſetzte den 
Urſprung dieſes heiligen Haines und Auare in bie 
heilige Patriarchenzeit. 

Die uͤbrigen Nachrichten von Abrehen haben 
einen mehr traditionellen Charatkier, d. h. man kann 
nicht nachweiſen, daß fie finatrt oder nach gewiſſen 

Ab ſichten umgebiidet ſeien. Was aber ihre geſchicht⸗ 
liche Brauchbarkeit betrifft, ſo muͤſſen wir ſie dem⸗ 
ungeachtet mit. den andern in eine Klaſſe ſetzen. 
Denu wenn ſie auch nicht erdichtet find, fo haben fie 
die Hebraͤer eben fo wie jene ats heilige Mythen an⸗ 
geſehen; ihr Abraham war einmal zur mythiſchen 
Perſon erdoben und alles, was von ihm erzaͤhtt wur⸗ 
be, erhielt eine mythiſche Bedeutung. Und da wir 
einmal den größteh Theu der’ Nachrichten von 
Abraham als Mythen gelten laſſen und der Ge⸗ 
ſchichte abſprechen muͤſſen: fo wuͤrde es ſich · auch 
nicht der Muͤhe verlohnen, mit dieſen wenigen eine 
Geſchichte Abraham zuſammenſetzen zu wollen. 


Von einer andern Seite aber auch muͤſſen wir 


dieſen Nachrichten den gefchichtlichen Werth abfpres - 
qen: nämlich ihres Unſicherheit wegen. Es wäre . 
allerdings ein Wunder, wenn Begebenheiten, bie 
mehrere Jahrhunderte vor Mofe, vielleicht über tau⸗ 


— 
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: fend Jahr vor ihrer Kufzeichnang (denn —* 
mit David koͤnnen wir dieſe anſetzen, aber- allem 
Anſchein nach noch ſpaͤter) ſich ereigneten, von der 
VLTradition rein und unverfaͤlſcht erhalten worden wir. 
ren. Hier in der Geſchichte Abrahams finden wir 
ein auüffallendes Beiſpiel von der Unzuverlaͤſſigkeit 
der Tradition. Wir finden naͤmlich Eine Geſchichte 
dreimal erzähle, als wäre ſie zu Drei verfchiedenen, 
Malen vorgegangen. Es iſt Abrahams Abentheuer 
mit ‚feiner Frau Sara (die er um ihrer Schönheit . 
‚ willen ans Furcht für feine Schwerter ausgiebt), 
das erft in feine Reiſe nach Aegypten geſetzt iſt 
Cap. 12, zo ff., dann in feinen Aufenthalt zu 
Gerar Cap. 20, und das endlich ſogar noch von 
| Iſaat erzaͤhlt wird Cap. 26. Was die erſten beiden 
Erzaͤhlungen betrifft, fo find: fie einander faſt in 
allen Umſtaͤnden gleich» Ort und Perſonen ausge⸗ 
nommen, und, was ihre Identitaͤt noch wahrſchein⸗ 
licher macht, ſie ſind von verſchiedenen Verfaſſern: 
der erſte braucht den Namen Jehovah, der andere 
Elohim. Die dritte iſt etwas anders mobifieirt; 
aber eines Theils iſt es unwahrſcheinlich, daß 
Iſaak eine Verſtellung gehraucht haben ſollte, die; 
wie er aus feines Waters Lebensgeſchichte wiſſen 
mußte, bei dem großmürhigen Abimelech unndg und 
für ihn ſogar beleidigend war,. anderntheils jolte 
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boh vehi Adimelech oder ber Enähle einen Rad⸗ 
blick auf die Geſchichte Abrahams ihun, was nicht 


gefchieht. — Auch andere haben ſchon die dent. . 

tät dieſer drei Anetdoten anerkannt). 5 
x. Be möchte‘ eine Tradition, die ſolche Ver⸗ 3 
wirrungen erzeugt, als Geſchicht quelle benutzen? | 
Man leſe Diefe Ersähfungen und. erzähfe fie nad, 


| aber nur als Nationalüberfieferungen der Hebrder, 
in Beziehung auf dieſe (was ſie auf dieſe gewirkt 


“ haben, in wiefern fie ben Nationalcharakter ber He· 


braͤer an ſich trägen), aber nicht in Beziehung auf, 
„die k geſchihtuchen Sezenſtinde, die ſi ſi e enthalten, | 


"ga p. 
Werbung der Kesıdı | 


| Dieſes Cap. verdient daß wir es belonders be⸗ | 
trachten, indem es für unſre Anſicht dieſer Relationen oo 


beſondere Bemerkungen an die Hand giebt. Wir finden 
in dieſer Erzaͤhlung gerade keine auffallenden Wunder 


und Unglaublichkeiten, und man koͤnnte deßwegen 
verſucht werden, fie im hiſtoriſchen Sinne zu nehmen: u 
| Zavorderſt konnen wir denn dad einige Uns 
wahrſcheinlicheiten aufzeigen. Sollte wohl Abra⸗ = 


Haie, Sucht die Bueefgetichtee gehabt haben, w 
— — 


9 Bauer “aD, ©. 1ie. 
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u 
Hoffen, dag ihm Gehsvap gleich die rechte Jungfran 
an den Brunnen heraus ſchicken werde? Wollten 


wir auch dieſen Wunſch des Knechtes als eine Fit 


+ 


tion des Dichters falken faffen, zu der ihm das Fat⸗ 
tum, daß gerade die Verwandte Abrohams an den 
. Srunnen tam, Betanlaffung gegeben : fo ift das 


Sattıum ſelbſt unwahrſcheinlich, zumal da wir in 
Jakobs Geſchichte ein: aͤhnliches Spiel des Zus 
falls finden. Naͤmlich als Jakob in Meſopotamien 
ankömmt, trifft er auf Hirten, und es find die Hir⸗ 


den feinge Vetters Laban, und bald koͤmmt auch die 
ſchoͤne Rahel, Jakobs nachherige Gattin. Schwer _ 


lich hat der Zufall zweimal auf eine ſo artige Weiſe 


den Brautwerber gemacht. „Eben fo unwahtrſchein⸗ 


lich iſt es, daß Rebecka ſogleich entſchloſſen iſt, mit 
. dem Sklaven zu: ziehen. Die 'fchmer mußte es eis 
nem jungen Mädchen werden, von Eltern und Ver⸗ 


wandten zu einem unbekannten Mann in ein frem⸗ 
des Land zu ziehen! | 

"Die Einffeidung ferner. ift dur chaut poeiiſch | 
mythiſch. Schwerlich haben die handelnden Per⸗ 
fonen in dieſem religiöfen Tone geſprochen, ih wel⸗ 
chem fie der Dichter fprechen läßt. Die Religioficät 


Abrahams muͤſſen wir unferer Anfiche nach. für my⸗ 


thiſch Halten, wenigfteng ift fie nicht hiftorifch beur⸗ 
kundet. Nun waͤre es ziemlich unbedeutend, wenn 
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. ber anahier den Abraham bloß den Namen Jeho⸗ 
vah im Munde führen fieß; aber wenn er ihn fagen 


| läßt: „Jehovah, der Sort ded Himmels, der mich | 


aus dem Haufe meines Vaters genommen hat und 


aus meiner Heimath, der mir geſagt hat und ger 


ſchworen: dieß Land will ich deinem Saamen ge⸗ 


ben uw” (V. ‚J; fo. befindet ſich der Dichter | 


— 


ganz auf mythiſchem Boden. Ihm iſt Abraham n 
eine mythiſche Perſon und ſo iſt es ihm die ganze 
Miſchichte. — Dahin ‚gehöre numauch die religidſe 


Sprache der ‚Stiaven, fein Beten zu Jehovah, ſein 
Niederknieen und Labans Gruß: „Geſegneter Je⸗ 


hovahs“ und feine Antwort auf den Antrag des 


erſtern: „das koͤmmt von Jehovah” (V. 50). 
Ferner iſt nicht zu verkennen, daß dieſe Erzaͤh⸗ 


lung ein nationelles Intereſſe hat, naͤmlich gegen 


das Heirathen Cananitiſcher Weiber. Es ſteht zu 
bezweifeln ; ob Abraham ſo ſtreng gegen die Ehe 


ſeines Sohnes mit einer Cananiterin war; wuͤnſchen 
konnte er es, daß er ein Weib aus feiner Verwandt· 
ſchaft nehmen moͤchte: aber ſollte er ſeinen Sklavn 
ſo feierlich verpflichtet Haben, feinem Sohne kein 


anderes Weib zu nehmen? Und eben fo zweifelhaft 
iſt es, ob er die Ruͤckkehr feines Sohnes in fein 


"Vaterland fo ftreng berboten Habe? Wenigſtens fi ad 


die Gründe, welche ihm der Erzoͤhler in Mund 
9⸗ a 


u 
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legt, nicht Hiftorifch und wir find darum berechtigt, 


das Uebrige auch bloß mythiſch zu nehmen, zumal 


da wir uns erkloͤren koͤnnen, wie man dem Abraham 


fo etwas andichten fonnte, ( 
Endlich ift die Darftellung der &orm nach. 
rein poetiſch; pin Homer in Canaan gebohren, würs 


Objektivitaͤt, weiche das Wefen des Epos ausmacht. 
Ein Hebraͤer las diefe Erzählung mit poetiſchem 
Sinn, mit religidſen theotratiſchen Beziehungen, 


fen, wollen wir die zarte idylliſche Blume verwifchen 
und entblaͤttern durch eine fruchtlofe geſchmaaieſe bi 
ſtoriſche Vehandlung? 


Cap. 25, 1 — 6 und V. 12 ag 
find zwei Voͤlker, Geneatogifche Verſuche uͤber 
die: Abſtammung der Arabiſchen Voͤlkerſtaͤmme. 
Ueber⸗ ihre hiſtoriſche Zuverlaͤſſigkeit, ſo, wie über 


- Bater ®). Wir führen nur kurz die erheblichſten 
Zweifel gegen die Richtigkeit diefer Notizen an, daß. 


Midianiter von Ismaelttern unterfchleden 








" *) & 8. D. 6. 242 f. u. ©. a ff. 5 


no 


de nicht beſſer gedichter Haben; eg iſt die aͤchte epifdie  _ 
Darſtelung, von jener Simplicitaͤt, Ruhe und 


mit mythiſchem Glauben: wollen wir. fie anders der 


— 


die von der Voͤlkergenealogie Cap. 10, die von un⸗ 
gefähr gleichem ‚Charakter if, urtheilt ſehr richtig 


— um | — 


J merbeh,, da diefe: Damen nf als oleichbedeutenb 


vorkommen (Richter 8, 22. 24. ir Cap. 7: 12.) 


und daß. doch der V. 18. den Jemaeitern angewie⸗ 


ſene Umfang auch die Voͤlker des erſten Fragments 


mit begreift, daß Seba und Dedan mit den €. 10, 
£. ebenfalls aufommengeftellten gleichen Namen 


wahrſcheinlich eins ſind und doch auf verfchledene 


. Stammohter aurüchgeführt werden — und- endlich, 
daß es Verdacht erregt, daß Ismael wie Israer. 


zwoͤrf Söhne, hat, welche die. Stammbärer Bon 


eben ſo viel Stämmen find *), Indeſſen wer. ‚Luft 
u Hat; diefe genealogifchen Verſuche mit: gehoͤriger 

Kritik zu benutzen, dem können wir es nicht wehren, 
da die Berfafler offenbar ‚wenn auch nicht mit Kri⸗ 


tik, hiſtoriſche Unterfachungen anftellten,, wovon ſie 


die Refultate hier darlegten: hier ſuͤndigen wir mit 
einge: hiſtoriſchen Anſicht nicht gegen bie Regeln der. 


Hermeneutit und deß guten Geſchmacks, wie bei 


; ‚Relationen, deren ganzer. Werth noetiſh if, 


* 


Cap 25, 29-34 


Iſaats Zamillengeſchichte. Rebecka wird auf 


Saat Gebe⸗ ſchwangern mit Zwillingen: die Kins 








x er 


*) Bauer a. a. O. ©. 135. vier erkennt er den unhi⸗ 


ſtoriſchen Charatter dieſer Relationen an: warum doch | 


“ in andern. Stellen nicht, wo nicht einmal dad Beſtre⸗ 
‚ben da if, hinorife wotizen zu seven? 


0 . 
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ber open ſich im Muiterleibe und fie fragt deine 


gen das Orakel. — (Ueber dieſes Stopen: würde die 

Nebecka jede Hebamme beruhigt haben, und die Ber 

„ wegungen von Zwillingen find nicht auffatlender als 

die von Einem Kind; aber die Zwillinge müffen ihre 

Role als Mebenbuhler ſchon in Meatterleide ſpie⸗ 
len.) „Zwei Volker ſi nd in deinem Leibe (anttwortee u. 
das Orakel), zwei Nationen werden ſich aus dir 
ſcheiden, und Ein Volk wird ſtarker ſeyn als das 


andere, und der größere wird dem kleinern dienen.“ 
(Daß dieß Orakel fingirt fet, ift offenbar. Damaid 


gab es überhaupt, nöd fein Orakel.) : Nun treibt 
die Erymologie ihr Spiel mit den Namen Eſau, 
Edom und Jatkob. S2PR eitet der Dichter, von 


Sp die. Ferſe ab, und Jakob muß daher, was 


ganz unmsglich iſt, bei der Geburt die Ferſe 
ſeines Bruders gefaßt haben. Hier koͤnnen wir ad | 
oculos demonſtriren, daß man ſich fein Gewiſſen 
daraus machte in. das Blaue hinein zu erbichten. 
Bon dem Namen Jatkob werden: wir ‚übrigens do 
‚eine andere Etywmologie und- eine andere. darauf ges u 


gründete Geſchichte ‚finden. Die Etymologie von 


wy iſt wahrfcheinlicher, auch die andern Namen 
. vw und. DYIN ſtimmen in dem Behaa rt⸗ 
f eyn zuſammen (rethhaarige Menſchen haben öfter. 
dieſe Eigenſchatt); allein dezwegen iſ es noch nicht | 


A 
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hiſtoriſch gewiß, daß Eſau rauch von Hautn war 
Bon dem legtern Namen finden wir gleich noch eine 
‚andere. aͤußerſt alberne Etymologie, weil Eſau in 
ſeinem Appetit zu Jakob ſagt: ARlaß mich koſten 
von dem Rothen, dem Rothen ba’ (den Linſen), 
fo ſoll er- deßweoͤgen der Rothe genannt wörden - 
ſeyn. | 
Was nun diefe kegtere Geſchichte, den Vetteuf I 
von Eſaus Erſtgeburt, betrifft, ſo ſagt Vater 
mit dem ihm eignen Scharfſinn und Maͤßigung: 
„ſehr wahrſcheinlich ſteht dieſe ganze Erzaͤhlung und 
eben ‘fo die von C. ‚27. bloß in Bezug darauf, dag 


gezeigt werde: Satob habe das Recht auf feine 


Perſon gebracht, den Stamm Abraham fortzufühe 
ven, und es läßt fi nicht ausmachen, wie viel oder "- 
wie wenig davon die Tradition von wirklichen fols 
hen Begebenheiten erhalten, - oder Patriotismus -. 
ſich gebildet Habe.” Wie der Dichter bei Bildung 
dieſer Mythe verfahren habe, laͤßt ſich nicht ausma⸗ 
den; aber' ſo wie fie da ſteht, dürfen wir fie für 
nichts anders als fuͤr eine Dichtung nehmen. 
27) De Herleitung der. Namen Jakob, Efan, | 
| Edom, ſteht in Einer Dignitaͤt mit dieſer Uebertra⸗ 
gung der Erſtgeburt auf Jakob, jene iſt falſch, alfo 
auch dieſe — wenigſtens verdaͤchtig. 2) Waͤr die 
Erſtgeburt ein reelles Recht geweſen, das man haͤtte 
. Fa F ‚ 
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auf einen andern übertragen können, und. hätte dieſe 
uUebertraguns dem Jakob etwas. nuͤtzen follen, ſo 
hatte es Eſau wohl nicht fo. vor ber dampfenden 
LEinſenſchuffet verhandeln dürfen, der Water hätte 
ben Verkauf betätigen muͤſſen. 3) Und wirftich 
" figden wir von diefem. fonderharen Vertrag feine reel⸗ 


Nlen Folgen, wie bie folgende Mythe zeigt, deren 


Tendenz und uUnwahrſcheinlichkeis dieſelbe iſt, fe 
dog fi beide durch. einander. aufheben und ei. 
grundloſe Dichtung verrathen. 


Eap. an 
Iſaats Segen. En 


An dieſer Erzaͤhlung laͤßt ſich Stack vor ent 


als unwahrſcheinlich, mythiſch fingirt darthun. 


1) Die Suppoſition, auf weicher die ganze 


Geſchichte ruht, iſt, daß der Segen Iſaaks einem . 


‚reellen Werth, gleichſam teſtamentariſche Kraft und 
die Guͤltigkeit und Unabaͤnderlichkeit eines goͤteun, 
chen Orakels habe. Nun ließe ſich denken, daß 


man. damals wirklich ſolche Segnungen des e 


ſterbenden Familienvaterd mit einer Art non seligids 


"sem Glauben aufnahm, "und daß ſie durch dieſen 


Glauben reelle Folgen hervorbringen konnten; aber 
dieſer Hlaube vertraͤgt ſich nicht mie dieſer hinterliſti⸗ 


— 


t 


* 


gen Betraͤgerei, und er fonnte ſchweruch ſchon ſo 


x 


poſitiv geworden fon, daß man den Segen 
(ohne: Raͤckſicht auf die Intention und: ſubjektive 
Wahtheit) als ein objektives, wenn. nur ausgeſpro⸗ 
„em. {chen darum solle Kroft habendes Geſetz am - . 
ſah 8). Ja wenn auch Rebecka und Jakob und 
Eſau dieſen Aberglauben hatten, ſo konnte doch | 
wenigſtens Saat feinen Segen für meiter nichts. ale 
einen feommen väterlichen Wunſch anfehen, der nur. 

- als folcher Werth und Wahrheit habe; und als er 
3., daß ihn Jakob getaͤuſcht hatte, ſo mußte exr 
ben Segen, den er feiner Intention nach doch nur“ 


dem Eſau gegeben hatte, um fo mehr dem betruͤgeri⸗ 


ſchen Sohne entziehen und ihn verdoppelt dem wahr. 
ron Gegeriftand feiner Wünfche zuroͤckgeben; es iſt 


piatterdings undenkbar, daß ihm fein Segen als 


etwas objettives. erſchien, das er nicht ehe J 
zuruͤcknehmen koͤnnte; ja waͤre es eine foͤrmlich te⸗ 
ſtamentariſche Weifägung geweſen, er hätte fie zum 
ruͤcknehmen koͤnnen. — Dei Erzähler fteht ganz 
auf dem mythiſchen Geſichtspunkt: der Segen des 
Erjvarers iſt ein goͤttliches Orakel, das als ſoichts 


= 








*) Das einzige poſitive in Ilaaks Genen ift, daß er den. 
vermeintlichen Eſau uͤber ſeine Beder erhedt, Allein 
dieß mar Feine Verfügung,‘ fondern bloße Suppoſition, 

indem Stau der Erſtgebohrne war ind ſchon darum ein 

Vorrecht gatte. Iſasks Gegen-in Fein Tenament. 


\ ZZ 


« 


FJ 


J unabänderlic wie das Sqielſl ih, und das er 


- 


ſelbſt nicht zuruͤckrufen kann. 
2) Dieſe Segensſpruͤche ſelbſt ud. offenbar 

fingirt, das Verhaͤltniß der beiden Voller der He⸗ 

braͤer und ber Edomiter iſt klar darin ausgeſprochen. 


Die Edomiter wurden unter David unterjocht 


(2 Sam. 6, 14.) und unter Joram fielen fie wieder 
ab (2 Könige 8, 20.). ‚Wir hätten atfo bier einen 


deſtimmien Beweis fuͤr die fpätere Abfaffung 


dieſer Mythe: fie iſt erſt nach Joram zu ſetzen. 
3) Die Intrigue iſt unwahrſcheinlich. Schwer⸗ 
tich war. Eſau fo rauch wie das Fell eines Voͤck⸗ J 


Gens; ſchwerlich ließ ſich Iſaak durch den Sinn des 


Gefuhls den Zweifel benchmen, den ihm der edlere 
and deutlidyere Sinn des Gehdis erregt hatte: die 
Stimme’ dringt ins Herz und war wohi das fuͤr ei⸗ 
nen. blinden‘ Vater untruͤgliche Zeichen; und hatte 
wohl Rebecka dem Jakob Zingerhandſchuhe aus dem 
Zen des Bockchens verfertigt? , Denn ohne dieß 
‚mußte ja Sfaat den, Betrug fogleich endeten. Eine u 
gebe plumpe Mummerei! re E 
4) 86 fehlt auch nicht an einer Etymoldgie 


app" wird bier von any insidiari abgeleitet. | 
Beide Mythen, diefe fo wie die vorige, dans 


ten ihre Entftehung oder wenigſtens ihre Ausbil⸗ 


„dung | dem Sefesben, dem Stammvater der re Heben, 
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J den die Natur unter den Grftgebopenen Pe ges | 


ſtellt Hatte, durch andere Mittel Diefes Vorrecht zus 
zuſprechen. "Die Hebräifhe Nation mußte ja über 
der Edomitiſchen ſtehen. — Uebrigens iſt es fihr 
arakteriſtiſch fuͤr bie Hebraͤer, daß fie ſolche 
Mittel nicht ſcheuten und daß ſie überhaupt ihren 
Jakob zu bieſem Hinterliſter machten (in der 
Geſchichte mit Laban). Die Sriechen hatten auch 
ihren liſtigen Odyſſeus, aber welche edlere haben 
Di Stat, aun dieſe Jatob! 


= — Cap 26. — 
Ueber die Erzaͤhlung von Iſaaks Aufenthalt u 


u Gerar haben wir ſchon bemerkt daB ihre Aehn⸗ 
üichkeit mit denen in Abrahams Geſchichte verdaͤch⸗ 


tig if. Die Erfheinung Jehovahs und feine Nee 


u an Saat, iſt eine Fortſetzung aͤhnlicher mythiſcher J on 


Dorfellangen in Abrahams Geſchichte. Man’ 


bemerke! noch die Formel: „weil Abraham ge⸗ 


hard, hat meiner Stimme und gehalten mis 
man aim MB. Das klingt als wenn 


. Ahraham die ganze Mofaifche Geſetzgebung gekannt . J 


Hätte, Diefe und ähnliche Formeln finden fih nur _ 
in den fpärerm Büchern (am Häufigften im Deuteror J 

nomium), und ſie konnten erſt entſtehen, als man 
u viele und mancherte Seine und Borfehriften dar, 


5 


ı 
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„t te. — Ein Heinen Beweis‘ für das ben Auer 
unferer Erzaͤhlung. — 


B. 20. 21. 22. finden wir von drei Brunnen⸗ 


namen die etymologiſche Erklärung, von dem vier⸗ 
sven Berfaba haben wir fhon in Abrahams Ge⸗ 
ſchichte eine etymologiſche Mythe gehabt, welche 
mit dieſer einerlei Gattum zur Srundiage boten | 
mag. | 


Cap 22. 
Reiſe Jakobs nad; Mefopotamien und etymo⸗ 
logiſche Mythe von ber © Enstehung des Nawene 
Deibet, Ä | 
| Wir gewinnen mer meh (ie die Ani; : 
daß die‘ ‚Erzähler diefer Mythen Dichter find, die 
mit freier Phantaſie auch Gatta erdihten. Cine 
ſolche reine Dichtung iſt Jetobe hier enähter 
Traum. - Ä 
1) Die etymologiſche endein Biefer Woehe 
wäre ſchon an ſich verdächtig, nad ſo vielen Bei⸗ 
ſpielen von willkaͤhrlich aus einem bioßen Namen 
erſonnenen Geſchichten. Aber alle Bedenklichkeit 
wird dadurch gehoben, daß wir uͤber Bethel noch 
zwei andere, weſentlich in der’ Gefchichge verſchiedene 
ſoiche Mythen Haben: Kap, 35, 1 —g., wo Gott 
‚dem Jakob „lange nad) feiner Ruͤckehr befiehie, 


# 


n 
J 


ihm in Lus einen Altar zu bauen, weit er chu da⸗ 


ſelbſt erſchienen ſei auf feiner Flucht vor Eſau, von . 


weichem Altar der. Ort den Namen Bethel er⸗ 
Haͤlt; und Cap. 35,9 — 15% wo. von einer Erſchei⸗ 
nung Gottes auf Jakobe Reiſe gar keine Node if, 
ſondern der Ort von einer fpätern Erſcheinung und 
einem fpäter errichteten Mahl den Namen erhätt. 

2) Der Dichter bemerkt (8. 19:) die Stadt 


babe vorher Lus geheißen, die Jakob. hun Berhef 


nennt. ine Stqdt kann nicht da geweſen feyn, 


ſonſt Härte wohl Jakob nicht unter. freiem Himmel 
“ übernachtet; auch heißt es V. 13.: „und er traf auf 


4 


einen Det? es haͤtte wohl heißen muͤſſen: er kam 


7 


an eine Stadt. Noch im Bud) Joſua 18, 13. — 


finden wir den Namen Lus,mit der Erklaͤrung, d 
i. Bethel. Die Namensveränderung der Stadt 


durch Jatob muͤßte alfo-erft in ſpaͤtern Zeiten durch⸗ 
gegangen ſeyn. Freilich koͤmmt es einem auch ſon⸗ 


derbar vor, daß der irrende Sohn eines Nomaden 
einer Stadt einen andern Namen geben will. 


nen finnreihen Traum. geträumt. Diefer Traum 


iſt das (hönfte Symbol des ganzen religioͤſen Sy⸗ 


ſtems der Hehtzraͤer, ihrer Vorſtellung von dem Ver⸗ 


hdgtniß des Himmels zur Erde, der Aberſtunlichen 
zur ſinnlichen Welt. Der Hebroaͤer denkt ſich Erde 


3) Endlich hat Jakob ſchwerlich einen ſo ih | 


v 
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und Himrůel, als zwei entgegengeſetzte Welten, a | 


zwei Parafleltinien, die ihrer Natur nad) - nie in 
einander laufen. Aber er flaruire eine Wechſelwir⸗ 


tung beider Welten im Einzelnen, eine Verbindung 
beider Linim an "einzelnen willkuͤhrlich geſetzten 


Punkten, eine Leiter iſt angelegt von der Erde in 


den Himmel, auf der die Engel, die Unterhändier 
beider Melten, auf und niederfteigen, und oben 
ſteht in feiner Majeftät Jehovah, von feinem Him⸗ | 


mei herab die Erde beobachtend und regierend. Gas 
kob haͤtte fehr witzig und, philofophifch geträumt, 
wenn er fo geträumt härte. Eher kann man wohl 


‚diefe Dichtung einem fpätern Hebraifchen Dichter u 


jutrauen. ' 
\ Mit biefen eiymologifgen Mythen über Ber 


thel har es folgende Bewandtniß. Zu Vethei, wie 
auch fein Name — Haus Gottes anzeigt, und 
wie ich in einer frähern Unterfuchung *) gezeigt ' 
‚habe, war in der fruͤhern Periode bis David ein . 
Heiligthum. Fruͤher mogte die Stadt Lus geheißen 
haben; aper ſpaͤter erhielt fie. von em Gotteshaus, 
das in “ihrer Naͤhe fand, den Namen Vethel. 


sah der beliebten. Drerhode, alles in Die. Urwelt zu 


verfegen und dadurch zu Heiligen, ſuchte man den  . 








3.1. 6©. 230 ff. 
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ueſprung dieſes heiligen Namens ſo wie des Heil | 


thums in der Patriarchengeſchichte, und ſo entſtan⸗ 
den dieſe Mythen. Als’ einen ſolchen Verſuch über 
den Urſprung des Heiligihums zu Bethel (wiewohl 
ohne Etymologie), betrachteten wir auch ſchon die 
C. 12, 8. vorfommende Notiz, daß. Abraham zu 


Bethel einen Altar. erbaut und Gott angerufen - 


habe, Au dem heiligen Bethei mußte ſchon Abra⸗ 
Dam geopfert haben, Bemerken wir aber auch zu⸗ 

gleich, daß der Verfaſſer dieſer Selle den Ort ſchvn 
zu Abrahams Zeit Bethel nennt Ziſo wohl nichts 
von den folgenden Mythen aus Jakobs Geſchichte 
wiſſen mögte, ſo wie die verſchiedenen Verfaſſer die⸗ 
fer verfehiedenen Mythen, weder gegenſeitig von ſich 
und ihren Deduktionen des Namens Bethel, noch 
von jenem Opfern Abrahams zu Bethel erwas wiſ⸗ 


ſen konnten. Haͤtte Jakob davon etwas gewußt, 


ſo muͤßte ihm der Ort, wo er ſein Nachtlager waͤhlte, 
ſchon an ſich heilig geweſen ſeyn, der von Abraham 
erbaute Altar mußte ſchon Ehrfurcht erwecken, und 


er konnte nicht fagen: gewißlich iſt Jehovah an 


dieſem Ort und ich wußte es hr” 


a) 


4 u San. 29 ff. 


Sn der fotgenden Geſchichte von Jaksbs An⸗ 
kunſt und Auſtuthatu in DMefoporamien, laſſen ſich 


N 


N 4 “ 
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ſehr ſtarke anne und eisen Bige af 
zeigen. 

Daß er fogteich bei feiner Antunft auf gabans 
Hirten trifft und ſeine tanftige Geliebte Rahel von 
allen zuerſt kennen lernt, haben wir ſchon oben als 
verdaͤchtig bemerkbar gemacht. Noch fügen wir . 
‚Hinzu, daß in Moſes Geſchichte ein aͤhnliches Aben⸗ | 
theuer vorkoͤmmt. Auch er macht mit feiner kaͤnfti⸗ I 
gen Gattin Betanntſchaft an einem Brunnen. N 


... Die Etymologieen von Jatobs Söhnen find: | 
u zum Theil ſehr gezwungen und gewiß alle fingirt. . 


Der Name TON (Ruben) würde natürlicher er⸗ 


tlaͤrt ſeyn durch „ſchauet einen Sohn!” als Cap. 
29,32. geſchehen if. durch u mimn N”) 
"Del mehrern hat der Etymolog zu den ſeltenſten J 
Worten ſeine Zuflucht nehmen muͤſſen; ja wer ſteht 
und dafür; daß nicht die Namen ſelbſt der Ethino⸗ 


—logie zu Liebe geaͤndert ſind? Wie unſſcher dieſe 


Eiymologieen fü nd, fehen mir daraus, daß von do⸗ 


9.— ſeph zwei gegeben find V. 23. ee 


‚Die Mittel, welche Jakob anwendet, damit 
die Heerde bunte Lommer bringen ſolle (die dunten 
Stäbe, die er in die Tränkeinnen legt), ‚find ſo 
wwoifelhaft, „daß: die ‚ganze Beſchichte deßwegen 
. weifeihaft wird. Jatob iſt der Ueberliſter. 

u 7 Mr 


| ie 22 9 — 

Uebrigens ſcheint Pag der Rede gatet⸗ C at, 
5 — 42. eine andere Vorſtellung der. gingen Sache 
zu Grunde zu liegen. Hier ſagt Jakob nichts von 
jenen angewandten Mitteln, fondern er ſcheint dem 
“ Engel Gottes es zuzuſchreiben, daß die Heerie mehr 


bunte als weiße Laͤmmer bringt, Auch leſen wir in 
dieſer Stelie, daß Laban mehrmals -den Lohncon · 


tract. mit Jakob geändert, wovon vorher nichts er⸗ 
zähle war. In diefem Stuͤck finden. wir den Mas“ 


um alſo vieleicht veeſchiedene Borkeluugen verſchi 
dener Verfaſſer. 


Der Traum Jatobe, in weisen ihm der Engel | 


, Series erſcheint und ihm au reifen beſtehlt, ſo wie 
der bed Labans, in weichem ihm Sott andenter, 
mit Jakob freundlich zu verfahren, ift wohl für: ' 


' tang«: n Solche bedentende Traͤume find ſelten, und 
in dieſen Erzaͤhlungen kommen fie zu oft. vor, wie 


dam fie jede. Biſi ion, bie ſich nicht anders ertlären: 


läßt, in. einen Traum verhandeln. - ‚Allerdings: mo⸗ RF 
gen ſolche Traͤume wirklich vorgekommen ſeyn und 


den Menſchen den Glauben an goͤttliche Erſcheinun⸗ 

gen gegeben haben; aher nachher ſind ſie zu einen 

een Mind more; has die " Diem. mit 
tn 3 


IJ nichts anders anzuſehen, als für mythiſche Dich ⸗ 


"wohl, fie. die neuern Audleger noch vermehren, in⸗ 


J 


Be men Elohim, in dem uprigen Jehovah. Wir his 


a 
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Willtaͤhr brauchten. Wer wird. alle Teaͤume Im 
MHomier Für: wirtäche Traͤnmehalten? · ⸗Obgleich 
die Diquer die Goͤcter ohne weiteres in eigener le⸗ 
kenbiger Geſtalt aufführen, formen -und- es auch 


| wirklich chin, fo brauchten ſie doch auch die Schat⸗ 


 tenbähter des Traumes, gleichſam als die Uebergaͤw 
se der irktichteit zu einer unſichtbaren Weit⸗ 
Zetzt ſtohen wie wieder auf eine etymologiſche 
Bone. Cap. 31, 44 — 54. errichten Jakob und 
Laban ein Mahl zum Andenken eines Bundes, dem 
fie: mit einander machen ; weiches Satob auf He⸗ 
braͤiſch Galeed (Haufen Zeuge) und Laban auf Aras 
Ä maͤiſch Sogar Sahadutha nennt. V. 255 leſen wir, . 
\ daß · dieß auf.dem Gebirge Gilead geſchah, alfo let⸗ 
tet der Dichter den Namen dieſes Gebirges von die⸗ 
fen: Mahljeichen her. Dagegen iaͤßt ſich manches 
erinnern. Alle etymologiſche Deduktionen find uns 
ſchon mit Recht verdächtig. Diefe iſt gezwungen, 


zwar find die Radicalen richtig, allein die Aus⸗ 


ſprache iſt dagegen, der Name des Gebirges iſt SG. 
laead aber nicht Galeed, und bie Punctation dürfen“. 

wir micht um einer Etymologie willen derlaſſen, zu⸗ 

a da’ die Urheber derfeiben doch wohl. nicht ohne. 
Grund diefe Differenz ließen: Auch das iſt ver⸗ 
daͤchtig daß der Erzaͤhler dem Mate nd einen , 
Walter Namen gehen (173 denn met 


er 
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war die Spyrache Zatobs und Laban (che verſchie — 
| den, und ſchon in die” fpätern. Dialekte getheilt, da | 
erſt Abraham aus Aram gekommen war, Wenn . 
. Ber Erzaͤhler hier fo ſich vergeffen- fonnte, fo. hat 
auch das. andere feinen Glauben. — Endlich dürfte 
‚eine andere Ableitung des Namens Gilead wahre 
| ſcheinlicher ſeyn als dieſe. Das Gebirg Gilead fief- > 
‚beider Theilung das Landes Canaan dem halben 
Stamm Manoſſe iu. Es ſcheint Sitte. geweſen mw. 
ſeyn, daß die neuen Beſi iger den ihnen zugefallenen 
Diſtrikten und Städten von ihren Stamms und Fa⸗ 
milienhaͤuptern Namen gaben, wie die Namen Ge⸗ 
birg Ephraim, Dan, Hebron u. a. beweiſen Nun 


— 


finden wir unter den. Stammvaͤtern des Stamine. . 


Manaſſe einen Gilead, den Sohn Machir, dep 

Sohnes Manaſſe; von dieſem erhielt alſo wahr⸗ 

ſcheinlich jenes Gebirg den’ ‚Ramen*), - Unſer Er⸗ 

zaͤhler hatte dieſen Urfprung vergeffen und gab deu 

Namen aus Gelegenheit, dieſer Geſchehte dieſe J— | 

| ®. epmolpgifche Deutung. = | 

J € a pr 32 J 

Etymologieen auf Etymologieen. ®. I, 2, be \ 

gegnen dem Jakob auf keinem: Zuge die Engel Got⸗ 


3 
. ; — — 
N Verst. Fulda in pautus N. Kepetocium Zh. 3 
*äĩ e. #3 ff Ä . 
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Willtahr brauchten. Wer wirb. ale ham im 
Homer faͤr wirkliche Tröameihateen? Obgleich 
: bie Diner die Goͤrter ohne weiteed in. eigener fer 
bendiger Geſtalt aufführen‘, konnten und es auch 


| wirklich chin, fo drauchten fie doch auch die Schals 


_ tenbälber des Traumes, gleichfam als ‚die Uebergaͤn⸗ 
ge ed der Wirklichteit zu einer unſichtbaren Weit⸗/ 
Zetzt ſtoßen wir wieder auf eine etymologiſche 
Mahe Cap. 31, 44 — 54. errichten Jaksb und 
Laban ein Mahl zum Andenken eines Bundes, den 
fie: mit einander machen, weiches Jakob auf He’ 
braͤiſch Galeed (Haufen Zeuge) und Laban auf Aras 
maͤiſch Sogar Sahadutha nennt. V. 252 leſen wir, 
daß dieß auf dem Gebirge Gilead geſchah, alſo let⸗ | 
tet der Dichter den Namen dieſes Gebirges von die⸗ 
ſem Mahizeichen her. Dagegen läßt: ſich manches· 
erinnern. Alle etymologiſche Deduktionen ſind uns 
ſchon mit Recht verdoͤchtig. Dieſe iſt gezwungen, 
J zwar ſind die Radicalen richtig, Allein: die Aus⸗ 
ſprache iſt dagegen, der Name des Gebirges iſt Gi⸗ 
lead aber nicht Galeed, und bie Punckation duͤrfen 
wir micht um einer Etymologie willen verlaffen , zu⸗ 
mal da die Urheber derfeiben doch wohl. nice ohne 
Grund dieſe Differenz ließen: Auch das iſt ver⸗ 
doͤchtig daß der Erzaͤhler dem Mate nach einen , 
Atomdiſchen Namen gehen laͤßt; denn ſchweruch 


PR‘ 


' 


. 
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war die ie Sprade Gatohs und gaband; (ehe ver 


den, und ſchon in die‘ ſpaͤtern Dialekte gerheift, da 


erſt Abraham aus Aram gekommen war, Wenn: | 
der Erzaͤhler hier ſo ſich vergeſſen konnte, fo. hat 
auch das. andere keinen Glauben. — Endlich durfte 


eine andere Ableitung des Namens Gilead wahr⸗ 
ſcheinlicher ſeyn als dieſe. "Das Gebirg Gilend fi 
“bei ber Theilung das Landes Canaan dem halben 


Stamm Manoſſe zu. Es ſcheint Sitte. geweſen zu 


Jeyn, daß die neuen Beſi itzer den ihnen zugefallenen 
witeiuen und Staͤdten von ihren Stamm⸗ und Fa⸗ 


milienhaͤuptern Namen gaben, wie die Namen Ge | 
birg Ephraim, Dan, Hebron u. a. beweiſen Nun 
finden wir unter den Stammvaͤtern des Samn⸗ u 


Manaaſſe einen Gilead, den Sohn Machir, des 


Sohnes Manoſſe; von dieſem erhielt alſo wahre⸗ J 


ſcheinlich jenes Gebirg den- Namen“), Unſer Ey 


zähfer hatte dieſen Urfprung vergeſſen und gab dem J 


Namen aus Gelegenheit diefer Geſchichte dieſe witzt 
[2 eiomeidgiſcha Deutung. . J 
| € a De 92 Bu Bu 
Etymologieen auf Etymologieen. V. 1. 2. be 


sone dem Jakob auf feinem Zuge die Enger Son . 


„Is 








= * Vergl. Jutda in Paulus N. iherlorimn 2). 3. 


©. ‚239 ff 
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AM „daB iſt das: Heer Gottes,” fügt Zatos und | 


nennt den Ort Machanaim (zwei Heere). 


Man hat die Erklaͤrung beigebracht, Jakob . 


ſei auf eine Karaͤvane von Kaufleuten geſtoßen, die 
ihm den rechten Weg gewieſen oder ſonſt einen 


Dienſt geleiſtet, und die er um ihrer huͤlfreichen Er⸗ 


ſcheinung willen fuͤr Engel hielt. Hatte wohl Ja⸗ 
reb noch keine Karavane von Reiſenden gefehen, - 
daß er fie für Engel Halten konnte, weil fie ihm den 
Weg wiefen? — Der Glaube an. Engel hat Aber _ 
‚ Haupt, wie ſchon bemerkt, nicht einen fo empiri⸗ 


ſchen uUrſprung, am allerwenigſten aber von ſo ge⸗ 


meinen Erfahrungen *). uebrigens zweifele ich ob 
der Name Machanaim von Jakob ſeinen Urſprung 
hat. Der Ort tommt fpäter vor ,. als eine Stadt; 
Satob Hat Re nicht erbaut, bieß if wenigſtens nicht 
geſagt: ſollte wicht auch. der Name einen pöleen 
Urſprung haben, wie der von Bethel? Waͤte dieß, 
fo Hätten wie eine mythologiſche Mothe, wie ſo 
viele. Ob der Erzähler 206 Heriager: ber Enge 


’ 


\ — — 
dDieſes YBeifpiel far als ein Bewei⸗ gegen die emp 
cilche Deduttion der Engel geiten, even. weil es hier 


Ta ganz. vih colodiſch unwahricheinlich it, daß Jatob ‚sei 


einer 16 geigeinen erſoeinuns an eniet gewagt haben 
ſou. 
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ganz aus der · ruft seen, mage ich ai m w_ 
| Rimmen, © - . | 
Gleiche Vewandiniß hat es mit foigenter My 


| fl von Jakobs Ringen mie Gott. se 


. ber Nacht vor feinem Zufammentzeffen mit. San, iſt 
Jatkob allein, und es ringt ein Mann mit ihm; Ja⸗ 
kob iſt ihm überlegen, jener. ſchluͤgt ihm aber die 
Hafte, daß ſie ſich verrentt. Beim Abſchied ſagt 
er: du ſollſt nicht mehr Jatkeb heißen, ſondern I⸗⸗ 

rael, denn du Haf- mit Gott und Menfſchen ge⸗ 
kaͤmpft und obgelegen. Der Ringer war ein Höhen 


| res Weſen, denn er ſagt feinen Namen nicht und 
ZJakob nennt den Ort, wo er ihm erſchienen, 


Pnlel, Amngeſicht Gottes weil er Gott dafelbſt 


von Angeſicht geſehen. Er hinfer von der Verren⸗ BE 


tung und daher ſchreibt ſich, wie der Erzaͤhler be⸗ J 


mente, die Sitte, bag bie Zoraeliten den Muſtel 


an der Hüfte nicht eſſen. en 


Wir hätten alſo hier drei Dedufeionen, wi. 


| etymologiſche und eine geſehliche. | bar Ieites 


der Grzähler ab von NX, Dem er Die Sedeutung 
| Kämpfen zu ‚geben ſcheint (wir ſtoßen ber üben vr 


‚Haupt auf mehrere unbekaunte Worte) 
Man has dieſe Erzäßtung als einen Traum . 


| Ä . genommen, der durch Jakobs beſorgliche Stim 


mung über fein Bufammenefen, wit Eau erzengt 


» 


a . . “.- 
- . x > . 


\ . t - 
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J 


1 


Eu R worden... | Auch Das: Dersenfen koͤnne der lebhafte 


Tranm vorgeſpiegelt haben, in der ‚Wahrfeit möge . 
es aber die Folge; von der Anſtrengung des vorigen 
Tage. geweſen ſeyn ). Allein der Erzähler fagt 
nichts von- einem Traum, da wir doch font. auch 


Traͤume ·in dieſen Meythologieen finden, Vielmehr 


iſt geſagt, daß Jakob in der Nacht aufgeftaus 
den fe ind woher follte:fich der Name Israeil 
ſchreiben ? ſollte ſich Jakob dieſen ehrendoſlen Mar 


men wirklich ſelbſt im Traum gegeben und dann 


x 


ſortgefuͤhrt haben? | 
Wir haben sine eiymologifche Myothe Son 


Israel werden wir einen andern Urſprung finden in 


unſerem Elohim / Fragment €. 35 ,.10., das wahr 
ſceinlich After iſt als die meiften andern Mythen, 


und wo wit nichts von dieſem Ringen leſen. De 


Staͤdtename Pniel hat gewiß auch ſeinen urſprung 
erſt mit der Stadt erhalten. — Was ‚den ſonder⸗ 
baren Gebrauch, den Huͤftmuſkel nicht zu eſſen, be⸗ 
grifft, ſo iſt es auffallend, daß er. unter den vielen 
Essſeſetzen im Pentateuch nicht aufgeführt und 
Aberhaupe im Alten, Teſtament nicht weiter erwaͤhnt 
wird, — W 








9 D. Be. en dienier in denles Mey 2. vn. J 
©. 29. j 
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2 Tan. rt u 
haben wir glei wieder eine etsmofsgtige: My⸗ 
the. Die Stadt Suchsth Hat. ihren Namen 
von Jakob, der dalelbſt „Härten baute — wohl. 
mit: Denfelben Recht, als Vahe, Gilead, Mae 
- wain “ N ur oo, 


BE heugrg 5. re, ln 
| N eher dieſe Geſchichte von der — 
| ‚Dina’s und: der an ihrem Verführer, und ſeinen 
u Mitbauͤrgern genommenen Nache, iſt nichts zu ſa⸗ 
gen’, als daß ſie eben unter diefen Vythen ſteht und J 
alſo auch in dieſer Bedeutung gefaßt werden muß | 
wiewohl als traditionelle Moͤthe. — Merkwůͤrdig 
iſt, daß in der ganzen Senefi is nur dreimal der Ger 
ſchneidung erwaͤhnt iſt: in der Hauptſtelle €. 17, 
. dann €: 22, 4. , wo Iſaat beſchnitten wird, und hier, 
| und daß in allen drei Stücken Gott Eiohim genannt 
| iſt. Auch iſt auffallend, daß der Name der Stadt 
Sichem zugleich der des Liebhabets der Dina if, 
Es ſteht zu bezweifeln, 06 ber Name Sichem von 

dieſer fi frühen Zeit herftammte. : Die Zeraeliten Ans | 
derten dog gewdhruc die Namen. 


2 


8. 2 3. Die fie etymologiſch PR 
aber Bethel. auf die wit ſchon oben verwleſen ha⸗ | 


—W 6 
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ben. Damit berbunden iR Die Nachricht, vaß Je⸗ | 


kob unter feinen Leuten eine. Rellgionsreformation 


vorgenommen, und die von ihnen abgelieferten 


J Gögenbiider unter ber Terebinkhe bei Sichem ver⸗ 
graben habe. Dieſer Bay tamut noch ſonſt vor. 


B. d. Richter 9, 37. heißt ſie die Wahrſagerterr· ⸗ 
binthe. Bäume waren den Hebraͤern überhaupt hei⸗ 
| lig, unter gruͤnen Baͤumen opferten ſie: wis eicht 
entſpann ſich die Sage, daß unter dieſem Baum 


Jakob jene Goͤtzenbilder vergraben habe; auch iſt 
ed möglich, daß uͤmgekehrt von jenen vergrabenen 


Deiligthumern, der Baum ſeine Heiligkeit erhielt; 


-: 


‚allein obſchon die Säume fehr alt werden, ſo be⸗ 


zweifele ich doch das letzte, da waͤhrend des langen | 
Aufenthalts der IJsraeliten in Aegypten dieſes Ver⸗ 
graben und der Baum in Vergeſſenheit gerathen 
mußten. Dazu koͤmmt noch, daß im e8. Joſua | 
24, 26. eine andere Mythe an diefen Baum ges 
knuͤpft ift: daß Joſua bei der letzten Volksverſamm⸗ 
tung daſelbſt einen, Stein errichtet habe. | 


"B.g9-in | 
„And. «6 erſchien Gott dem Jakob nad 


mals als er aus Phadan Aram gekotamen war, und 


ſegnete ihn und ſprach zu ihm: dein Name iſt Ja⸗ 


kob, aber ‚du ſollt nicht mehr Jakob genannt wer⸗ 
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de, Auntern Ira ei ſoll dein Name ſeyn. Und J 
Gott ſprach zu ihm: ich bin der Allmaͤchtige, fet 
fruchtbar. und mehre di, ein Volt, ein Haufe 


Boͤlker ſollen von dir kommen, und Könige follen 


ons deinen Lenden hervorgehen. Und das Land, 
das ich Abraham und Iſaak gegeben habe, will ich 
dir geben und wills deinem Saamen nach dir geben, - 
Und Gott fieg auf von ihm, an dem Ort, wo er 
mit ihm geredet Hatte. Und. Jakob errichtete ein 


Mahl an dem Dre, wo er mit ihm geredet hatte, 


ein ſteinern Mahl, und goß Trankopfer darauf, und. 
begoß es mit Oel. Und Jakob nannte den Namen 


bdes Orts, wo Son wit Luk, geredet date, du 


v 


He”. 
Dieſes Fragment erkennen wir ſogleich als 
eins von unferm Eichiften, es füge fih ganz in ſei⸗ 


nen Plan, Ideenreihe und Darftellung. Wie 
Abraham, ſo weiht jetzt Gott den Jakob zum 


. Stammovatee der: Israeliten. Wie Abram den be⸗ 
beutenden Namen Abrahani, wie Sarai den Nas 
men Sarah erhielt, fo Zatob den sietfogenden Su 
rael (Zaurſt, Held Gottes). /’ , 
Unſer Eſohim⸗Evos erfannten wir kom feüßer 

als das Original mancher mythiſcher Darſtellungen, 
des Bundes mit Gott, der Verheißung Iſaaks, 


welche ſpaͤtere Nachahmer weiter ausgefponnen und 








L% 


.. 


vorittt. haben. : ©io- if auch ‚Diefe-Nammgehung 
doas Driginal.der obigen Mythe non Jakobs Ringen 
mie Gott, die fih an den Namfn Israel knuͤpft. 


1tw 
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Die Simplicitaͤt unſers Dichters verſchmaͤht ſolche 


ausgeſchmuͤckte Dichtungen; er laͤßt den Namen 3w J 


rael hne weiteres nur mit der Impbafe, die im 


Namen ſelbſt liegt, dem Jakok von Gott gebm. — 


So mäs auch die Debuftion won Bethel vielleicht 
bier originell ſeyn, bie erſt ſpaͤtere radahıner eur 
jene andere Weiſen verſuchten. | 


. 
”.«. 


heſten in der Geneſis, wie auch ſchon die Einfach⸗ 


heit der Sptache in Vergleich mit den andern zeigt. 


Dennoch kann ihr Verfaſſer erſt nach Saul ger 
lebt haben, da er von Koͤnigen ſpricht, die von 
Abraham und Jaksb abſtammen ſollen. Die Nach⸗ 


ahmer maͤſſen wir nothwendig in ein weit ſpaͤteres 


Zeitalter ſetzen (denn Nachahmer entſtehen uͤber⸗ 
haupt erſt ſpaͤter, aber noch mehr weiſt der verſchie⸗ 
dene Geiſt der nachahmenden Mythen auf eine ſpaͤ⸗ 


‚tere Zeit, fo wie allerdings auch der Name Jeho⸗ 


vah); wie tief kommen wir. dadurch herab! 


Zu der dichteriſchen Willkuͤhr, mit welcher wir 


‚po biete Nachrichten erdichtet und variirt fanden, 


toͤmmt nen noch unvereinbar widerſprechende Ver⸗ 
bcuedenheit der Narichten und zwar gerade folder, 
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die r d als cchuche achte geſchichtliche anzutandigen 
ſcheinen. In dieſem Capitel von V. 23. an, finden 
u.) mehrere dergleichen Widerſpruͤche. Zu der hier 
gegebenen Life der Söhne Jatobs iſt die Bemer⸗ 


kung gefuͤgt, daß ſie (alle) in Meſopotamien geboh⸗ 
ven ſeien (V. 26.), und doch wird nad V. 16. 17. 


Benjamin erſt in Canaan gebohren, ſo wie er auch 
Cap. 30. unter den in Meſopotamien Gebohrnen 


nicht aufgeführt iſt. Sollte fc) auch diefer Wider⸗ 
ſpruch dadurch ertlaͤren laſſen, daß der Verfaſſer die/⸗ 
ſer Liſte aus Mangel an Genauigkeit den einzigen 


| Benjamin auszuächmen vergaß, fo ift doch immer 


die Verſchiedenheit der Verfaſſer dargethan, bie und . 
vetrbietet, andere Widerfpriche zu vereinigen oder. zu 


beſchonigen. — Ferner: V. 27. ifl geſagt, daß 
Sakob zu. feinem Vater Iſaat gekommen fet nach 
feiner Ankunft aus Mefopotamien; - davon finden 


wir im Vorigen keine Spur. Zwar win Jakob nach 
Cap. 31, 18. 30. in ſeines Vaters Haus zuruͤckkeh⸗ 
ren aus Meſopotamien, aber bei ſeiner Ankunft in 
Canaan ſehen wir nicht, daß er Anſtalt dazu macht. 
Gap. 33 ieſen wir, wie er mit Eſau zuſammentrifft, . 


aber nichts davon, dag Iſaak noch lebe; vielmehr 


‚(heine Efau Iſaaks Horde Abernommen su haben: 
denn er zieht dem Jakob mit 400 Mann entgegen 
und’ hat. feinen Sig in Seir, wohin nach B. 14. 


7, 


‘ 
* 


J Jakob au; diehen will, Aber er tauft ſich in SL = 
Gem an, und zieht erſt fpäter auf 'eine andere Vers 
anlaſſung nach Bethel. Democh leſen wir Cap. 
35, 3., daß nach Jakobs Ankunft zu Beihet De 
bora, die Amme der Rebecka, ſtirbt, woraus iu , 
folgen ſcheint, daß Jakob die Horde Iſaaks übers 
: nommen habe, bei der fich die Ayıme befinden muß “ 


te. Dieß widerfpricht ſowohl dem Vortgen, nach 


welchem wie keine Zuſammenkunft Jakobs mie | 


Bu . Iſaat annehmen koͤnnen, als auch ber V. 27. gege⸗ 


| denen Nachricht von diefer Zufammenkunft, bie, wie in 
fie daftehe, Später fälle al6'ber Tob der Debora, _ 
Zerner:? 0.9. Finden wir den Tod Iſaaks erwähnte " 
>, nad) der angeblichen Ankunft Jakobs bei ihm, und 
ſeint Söhne Jakob und Eſau ſollen ihn begraben 
haben. Dieſer Nachricht zufolge fcheinen Jatob u 
und Eſau beiſammen zu wohnen, denn es iſt nice 
geſagt, daß Eſau von Seir zum Begraͤbniß getom⸗ 


men, und wirklich leſen wir auch Cap.36, 6. 7. 


daß ſich Eſau von Jakob trennte, weil ihre Heerden 


nicht Platzz bei. einander: hatten. (daß fie alſo eine 
Zeitlang. bei einander wohnten); aber dieß wider⸗ 


ſpricht offenbar den fruͤhern Nachrichten von Eſan, 


nach welchen er. ſchon bei Jatobs Ankunft aus Me⸗ 


\ ſopotamien in Ser wohnt (Eap. 32, 3. 33, 14% 
I Sodann. weten: unfere Steie. riner andern 


4, 














num 34 | _ J 
Cap. 49, „31., wo Jakob ſeht deutlich unterſcheidet, 


daß man zu Mamre Sfaot und Rebecka, er aber 
— daſelbſt die Lea begraben habe”), 


[2 
x 


Ca p. 36. 


Dieſes Capltel enthält mehrere Fragmente. über 

Eſaus Samilie und feine angebligen Nachkommen, 
bie nicht nur von verſchiedenen Verfaſſern herruͤhren, 
ſondern auch zum Theil mit einander in Widerſpruch 


ſtehen, beſonders die Lifte der Edomitiſchen Fuͤrſten . 


B. 15 — 19 und Die V. 40 — 43., wo man’ ganz 


andere Namen, und, die Beifhläferin Thimna 
(8. 12.) und fein Weib Oholibamah (V. 18.), uns’ 


tee. den Särften aufgefuͤhrt findet **). uUebrigens 
ſedhen wir aus der Ueberſchrift des Fragments Aber 


l 


— 


Sn 


die Edomitiſchen Könige (RB. 31 FIN, daß es 


erſt in der Zeit abgefaßt ſeyn kann, alö- bie Seraelis 
ten ſchon Konige hatten. 








„Daleintt haben fie Abraham degraben und Sara ſein 


Weis. Daſelbſt haben ſie auch Tank begraben und Res 


u becka ſein Weib. Daſelbſt habe ih auch Lea begra⸗ 


ben. Weber alles dieſes Hergl. Waters Eommint. 
0.0.0. ©. 293 ff. 
=) Vergt. Bater aa. DE, 285 ff. 


ch), „Die Könige aber, die im Lande Ziom regiert Haben, u 


debor üben Zerael Könige herrſchten, find Diefe,ö 
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\ Blur, faste er, verft ihn in dieſe Grube, die in der 


= | € ap ir E 
Sefeode Geſchichte und Auswanderung. 
Jakobs nad‘ Aegypten. 


vo | Ä 
In dieſer Gefchichte entdecken ſich nicht nur 


ſehr ſtarke mythiſche Züge, fondern auch fehr merk⸗ 


ice Verfchiedenheiten der Tradition. | 
Dligen zerfaͤllt dieſe Erzählung in zwei. ohne 
ſeinen Verſach in allen ſeinen Theilen zu billigen, 
da er offenbar zu weit geht und willtuͤhrlich wird, ſo 
muͤſſen wir doch die von ihm aufgezeigte Doppetheit 
ber Erzählungen Int einigen, und zwar der wichtig⸗ 
‚Ken Puntte, vertheidigen, da fle von Andern mist | 
"anerfahnt worden ifl *). ' 

Gleich über den erften wichtigen Mement bet 
Geſchichte, die Wegfuͤhrung Joſephs nach Aeghp⸗ 
ten, herrſcht eine gewiſſe Verworrenheit der Ausſa⸗ 
gen (Cap. 37, 13 m: Als die‘ Bruͤder Joſephs 


ihn von fern herankommen ſehen, berathſchlagen ſie 


ſich ihn zu toͤdten: „wir wollen ihn toͤdten und in 
eine der Gruben werfen, und dann ſagen, ein wil⸗ 
des Thier hat ihn gefreſſen. Dieſes Vorhaben J 
ſucht ihnen Ruben auszureden: „vergießet nicht 








3. B. von. Vater, der ve ei vn — 2* a 
vertheigen ſucht. EEE Eee? 
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Waſte iR, aber legt nicht Hand an ihn.” & wollte 
ihn, nämlich dann retten und zu feinem Vater bein, 
gen.: Als nun Joſeph zu ihnen koͤmmt, nehmen fie 
ihn, ziehen ihm feinen bunten Rod aus, und wer 
fen ihn in eine Eifterne, die aber yon Waſſer leer 
A Hierauf fegen fie ſich nieder zum Efien. Sie 


ſehen eine Karavane Ismaelitiſcher Kauflente heran⸗ | 


kommen, die den Be nach Aogypten zieht. Dieß 
—8 Ju da, den Vorſchlag zu thun, den Jo⸗ 


ſeph an dieſe Kaufleute zu verkaufen. Welchen 


Gewinn, ſagt er, haben wir, wenn wie Joſeph 
tödten und fein Blut verbergen? Auf! laßt ung 
ihn verkaufen. an bie Ismaeliter, wir wollen nicht 


Hand an ihn legen, denn er iſt unſer Fleiſch. m 


Dieſer Vorſchlag wird angenommen und vollfuͤhrt. 
uUnd nun leſen wir weiter B. 29: ‚Und Ruben 
kehrte zur Grübe zuruͤck, und fiehel Joſeph war 
nice in der Grube, und er zeriß fein Gewand. 
Und er kehrte zu ſeinen Bruͤdern und ſagte: der 
Knabe if: weg umd wohin fol ich mich wenden ? 
‚ md fie nahmen den Roc Joſephs, und ſchlachteten eis | 
nen Bock, und tauchten den Rock in das Blutu.f.m.? 
— Diefe- Erzaͤhlung iſt nicht zuſammenhaͤngend. 
Joſephs Brüder nahmen Rubens Worfchlag ar, ' 
den Knaben in eine Ciſterne zu werſen, und ihm nicht 
zu todten; und dennoch ſagt bann Juda: was nögt 
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es mi, ihn zu enden. "und kein Blut ‚zu Werber - 
gen? u. ſ. — alſo muͤſſen ſie doch die Abſicht 

gehabt haben, ihn zu toͤdten. — Mun faͤllt es ſchon 
auf, daß Ruben nichts gegen dieſen Vorſchlag Ju⸗ 


das ſagt, noch mehr aber erſtaunt man, wenn man: _ 


weiter lieſt, wie Ruben zue Grube koͤmmt, den 
Knaben nicht findet, und daruͤber in Verzweiftung 
geraͤch. Man iſt genoͤthigt, um ſich dieß zu erklaͤ⸗ 

— gen, ‚anzunehmen, daß er abweſend geweſen, als 
Juda jenen Vorſchlag that, und die andern Brudee 
ihn ausführten; allein wo ſollte er doch geweſen 
ſeyn? ſollte er ſich gerade jetzt (da ſeine Gegenwart 
zu Werhinderung des. erften Mordanſchlags ſo noth⸗ 
wendig war) entfernt haben? Wenigſtens müßte der 
Erzaͤhler Rubens Abweſenheit bemerkt haben (da. * 
in feiner Gegenwart. der Verkauf Joſephs —V 


"nicht zu Stande gekommen wäre); allein im. Ge⸗ 


gentheil ſcheinen ſich alle Bruͤder zum Een, und und 
zwar gemeinſchaftlich zu ſetzen. 
Ilgen loͤſt nun dieſe Seaywierigkeiten fo, deß 


er bie Erzaͤhlung in ‚zwei trennt; nach der einen 
— id Joſeph auf Rubens Vorſchlag in eine. Ciſterne 


geworfen, und von vorüber ziehenden Meidianitifchen 
- Kaufleuten mit fartgenommen, geftohlen ; s and nach 
- der andern wird er von: feinen Brauͤdern, die ihn 


vorher. uödıen men, an n Semaeler vertauft. Rs 


. De 
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Die ef. $ Relation bringt er durch V. a8. LE 
Stande, 

"Auffallend If admtic, daß wir auf einmal ſe⸗ 
ſen: and DIE DYWIN IIYN, das man 
: überfegen’ muß: und es zogen Midianitifhe 
Kaufleute vorüber,” als.wäre noch gar nicht vor 
“ihnen bie Rede geweſen. Vorher ſehen Joſephs 


Bruͤder Ismaclitiſ h e Kaufleute herankommen. | 


Man nimmt Ismaeliter und Midianiter für gleiche 


bedeutend nach den Stellen Buch der Richter 8, 22. 
74 26.5 aber. wenn man dieß auch zugiebt, ſo iſt 
doch jener beſ chteibende Ausdruck auffallend, u. 
man erwartet weiter nichts als: Und die Midia-⸗ 
niter zogen voräber, Lieſt man hun dieſen Vers 
ohne Zuſammenhang mit dem Worigen und mit 


Weglaſſung der zweiten: Hälfte, ſo erhält man: 
„Und es zogen Midianitiſche anfiente vorüber und. 
zogen ihn‘ aus der Grube.“ Die, beſtaͤtigt auch 


eine Aeußerung Joſephe. Cap. 40, is. fagt er zu 
dem Wundfchenten im Sefängniß, er fei aus dem 


Lonbe der Hebräer geftohlen;, Mas nicht zu der 


"gewöhnlich angenommenen‘ Erꝛaͤhlung, wohl aber - 


zu diefer andern paßt. 


EN Wenn die Doppelheit der Erzaͤhlung hier noch | | 


"nicht fo evident ſeyn ſollte, ſo wird ſie es u die 
. folgenden’ Züge werden 
8 
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Eap. 37. (chließt ſich mit der Nachricht, daß 


Joſeph in Aegypten an Potiphar, den Verſchnitte⸗ 
nen Pharans und Oberſten der Leibwache, verkauft 
worden. Hierauf folgt Cap. 38. eine gar nicht hie⸗ 
ber gehörige Erzählung von dem fcandaleufen Aben⸗ 
-theuer Judas mit der Ihamar, welche Unterbres 


dung ſchon vermuten loͤßt, daß wir hier eine Coms 


i pilation, feine fortkaufende Geſchichte Eines Erꝛaͤh⸗ 
lers haben. Cap. 39. wird Joſephs Geſchichte fort⸗ 
geſetzt, aber hier werden wir in nicht geringe 


Schwierigkeiten verwickelt. Es wird wiederholt, 
dag Joſeph an Potiphar, den Verſchnittenen Pha⸗ 


raos, den Oberſten der Leibwache verkauft worden. 
Sofeph weiß ſich bei ihm bald ſo in Gunſt zu ſetzen, 


daß er ihm Fein: ganzes Hausweſen übergiebt, "und 


"dann beginnt die bekannte, Intrigue mie. Potiphars 


Frau, die ſich in ihn verliebt.. Auf ihre verleumde⸗ 


riſche Anklage laͤßt er ihn in das Gefaͤngniß bringen 
Sand n2. Allein Zofeph weiß fich auch die Gunſt 
des Sefängnißaufiehers zu erwerben, und dieſer 
giebt ihm die Aufſicht uͤber alle Gefangene und ver⸗ 


traut ihm alle ſeine Geſchaͤfte. und nun. leſen wir 
weiter Cap. 40.: „Und es geſchah, daß der Mund⸗ 


ſchenk des Könige yon Aegypten und der Bäcker ſich 


an ihrem Kern, yergingen. — — And Pharao 


gab fie in Verhaft in das Hans des. Oberſten 
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| ‚der Leibwache, in das Haus bes Settngnifie, , 
wo Joſeph gefangen war. Und ber Oberſte dr 


Leibwache gab dem Sofeph die Aufſicht aber fi, 


“ und er bediente Ti.” — Schon das faͤllt auf in der 


obigen Erzählung, dag der Verſchnittene ein 


Weib haben fol. Man. hat zwar gefagt, das Wort 
OD bezeichne vielleicht nur eine Würde, oder es 
fet im Orient nicht Ungewoͤhnliches, daß auch Vers 


ſchnittene Weiber haben *); allein dieß ſind doch al⸗ = 


les nur Mothhuͤlfen, die nicht einmal die Haupt⸗ 
ſchwierigkeit heben. Dieſe iſt, daß ſowohl der vori⸗ 
ge Herr Joſephe, der ihn ins Gefaͤngniß ſetzen laͤßt, 
als der Auffeher des Gefaͤngniſſes Oberſter der 
Leibwache iſt. Hatte Pharao zwei Oberſten der 
Leibwache? Hier hat die Ilgenſche Trennung 
der Urkunden vollfommene Wahrſcheinlichkeit, nach 
welcher wir dieſe zwei Relationen erhalten. Erſtens: 
Joſeph wird an: ben Potiphar, den Oberſten der 
Leibwache, der zugleich Aufſeher des. Staatsgefaͤng/ 
niſſes iſt, verkauft, und diefer laͤßt ihn die Gefans 
‚genen bedienen, als feinen Sklaven. Zweitens: Jar 
feph wird an einen vornehmen Argyptter ohne Na 
men vn Potiphar) verkauft, der ihm ſein nanzes — 
J 8 —W F 








". %) Rosenmülleri Bcholia in V. T. P. B pag.: 309. 
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Hausweſen anvertraut und mit beffen Frau er jenes 
ungluͤckliche Abencheuer hat, worauf er ihn ins Ser 
u fängniß bringen läßt, deſſen Aufſeher der Oberſte 
A der Leibwache iſt, bei weichem. ſich Joſeph ebenfalls 
lin Gunſt zu ſetzen weiß u. ſ. w. Dieſe letztere Res 
lation enthaͤlt nun Cap. 39., wo wir inV. 1.; 
‚Und es. kaufte ihn Potiphar, der Verſchnittene 
Pharaos, der Oberfie der Lelbwache, ein Aegypti⸗ 
ſcher Mann” die. Worte: Potiphar, der Ver⸗ 
ſchnittege Pharaos, der Oberſte dhr Leibwache, ‚wege 
freichen und nur: es kaufte ihn ein Aegypki— 
f her Mann, fiehen laffen muͤſſen, welches Praͤ⸗ 
ditat ohnedieß durch ſeine Muͤßigkeit auffallend iſt; 
IJ es iſt das verraͤtheriſche Eigenthum der urſpruͤngli⸗ 
| hen Relation, das der verbindende Sammier uͤnge⸗ 
| ſchickt genug ſtehen ließ. — So ſtimmt alles zu⸗ 
ſammen: der Verſchnittene erhäft keine Fran, und 
en {der Kerr, der den Joſeph zürnend in das Gefängs- 
00 aß werfen läßt, erfcheine nicht wieder ald der, der 
Zu. ihm, fein Vertrauen fchenkt.  Diefe Trennung der 
— Relationen unterſtuͤtzen noch mehrere Gründe. 
A) Cap. 39, ift der Herr Joſephs immer Ktoß- fein 
07° "dere genannt, nie Düerfter der Leibwache. 2} In 
diefer Erzaͤhlung erhält. Joſeph von feinem Herrn 
" die Aufſicht über alles im Haufe und auf-dem Feb 
de (V. 5.); 06 laͤßt ſich aber nicht denken, daß der 


« 


/ 
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Hofbediente, ber. Dberfe der Leibwache, Feldbau 
hatte. 3) Cap. 41, 12. wird Sofeph der. Sklav 


des Oberſten der ˖ Leibwache (des Aufſehers des Ge⸗ 


faͤngniſſes) genannt, was er nicht war nach der ge⸗ 
woͤhnlich angenommenen Erzaͤhlung, aber wohl 
nach 1). 

Gleiche Verſchiedenheit der Maqchrichten ent/ 


deckt ſich in der Epoche der. Ankunft der Söhne Ja⸗ 


kobs in Aegypten und ihres Empfangs von Joſeph. 
"Mach der bekannten Relation muͤſſen die Brüder ' 


Ioſephs den Simeon zur Geißel laſſen, damit ſie 
Zr den Benjamin. mitbringen. Als fie zu ihrem 


Mater nach Canaan zuruͤck kommen und ihm erzoͤh⸗ 
len, wie es ihnen gegangen, daß ſie den Simeon 


hätten zuruͤcklaſſen muͤſſen und- den Benjamin mie 


bringen ſollten, beklagt fi fih Jakob, daß er num 
Schon zwei Söhne verloren habe und nun den drit⸗ 
ten (Benjamin) auch verliesen ſolle. Nun weiten, 


Jis der aus. Aegypten gebrachte Vorrath aufgegehrt 


ſagt Jakob zu feinen Söhnen, fie möchten wigs 
per nad Aegypten ziehen und Speiſe kaufen. Da 
antwortet ihm Juda und ſyricht (Cap. 43, 3 ff.): 


Der Mann. hat es uns betheuert und gejagt, ihe \ 


⸗ 


fol mein Angefche niche meht lehen, außer wenn 
‚euer Bruder mie iſt. Schickſt du unſern Bruder - _ ' 


‚mit und, ſo wallen wir hiuͤabuehen und div Speife 


Sn 


\ 


| warten. Shirt du ihn aber nic mit, ſo ziehen 


wir nicht hinab, denn der Mann hat uns geſagt, 
| he‘ ſollt mein Angeſicht nicht ſehen, außer wenn 
ener Bruder mit iſt. Unb Joerael ſagte: warum 
Habe ihr fo übel gethan, dem Manne kund zu thun, 
daß ihr noch einen Bruder hätte? Und fie fagten; 


der Dann fragte nach uns und nach unferer Bamilie, 
and ſagte: lebt euer Vater noch, habt ihr noch ei⸗ 


J 


nen Bruder, und wir ſagten es ihm nach der Wahr⸗ 
Heitz konnten wir wifien, daß er fagen würde, brin⸗ 
get euern Bruder mit? Und Juda fagte zu Israel: 


ſchicke den Knaben mit mir, daß wir und aufmas 
chen und Binziehen, and unſer Leben friſten. · — 


Ich will Buͤrge fuͤr ihn ſeyn, von meiner! Hand ſollſt 


⸗⸗ 


du ihn fodern nn u? ‚Hierauf ergiebt ſich Ja⸗ 
| tob in die Nothwendigkeit, ſeinen geliebten Benjas | 


u min mit zu: geben, und beſiehit, daß man dem Io⸗ 
— ſeph Geſchenke mitbringen: ſolle, uͤm ihn zu begaͤti⸗ 


gen. — — Hier muß es jedem auffallen, daß for 
"gar nicht an den arm in Argypten gefangen figen, 


den Simeon gedacht wird. War denn Jakob ein 
im dem Grade vartheiiſcher Vater, daß ihm die 


| Muͤckſtcht auf ſeinen Sohn Simeon gar michts galt? 


"Und warum braucht doch Juda, der alles aufbietet 
m feinen‘ Vater zu bewegen, nicht die Befreiung 
Simeons ie. einen Vmwezzrundr Warum nr 
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er immer nur an, daß der Mann (Joſeph) das 
Mitkommen Benjamins als unerlaͤßliche Bedingung 


ihres Wiederkommens verlangt habe? Erſt fpäter 
ſagt Jerael: „Gott der Allmaͤchtige gebe euch 
Guiade vor dem Manne, und er laffe euch frei den 
andern Bruder und auch den Benfimin.Y — Wa⸗ 


aber noch. auffallender ft, Cap. 44; 19., wo Juda J 
den ganzen Hergang der Sache vor Joſeph wieder⸗ 
holt, wird. ebenfalls der Zurüdhehaltung Simons | 


“ win seradt, | J | 
| | / 
Dice Schwierigkeit (se ſich, wenn wir mit 


Ag en zwei Relationen annehmen. Nach der eis 


nen ſagt Joſeph zu feinen Brüdern, fie follten nie 


wieder vor fein Angeſicht kommen, wenn ſie nicht 


den Benjamin mitbraͤchten, indem er gewiß übers 
zeugt. war, daß der Hunger den Jakob zwingen 


‚würde, feinen Liebling mitzugeben. Mach dev ans . 
dern behäft er den Simeon als Unterpfand zurück. 


Zu der erſten Relation gehört nun jenes Geſpraͤch 


zwiſchen Juda und Jakob, in weichem des Si⸗ 
meons gar keine Erwaͤhnung geſchieht, ſondern nur 
des Befehls Joſephs, den Benjamin mitzubringen. = 


Die legten Horte Jakobs aber V. 14., wo er: des 


Simeons erwäßnt, würden zu der sweiten, elation | 


oehoren. teen 


v 
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Auch der Umſtand, daß die Bruͤder ehe Sei 
wieder in ihren Saͤcken finden, iſt doppelt und ver⸗ 
ſchieden erzaͤhlt. Cap. 42, 27. thut einer unterwe⸗ 
ges ſeinen Sa auf, und finder das Ber, und ſagt 
es feinen Brüdern, und voll Verwunderung und 
Schrecken ſagen bieſe: „warum has uns Gott das 
— ‚gerhan?” V. 35. lefen wir, daß fi e nad ihrer 
„Geimtunfe bie Säge ausfchätten ;. das Geld darin. 
finden: und darüber erſchrecken famme ihrem Water. 
Dieß find perfchiedene Nachrichten. Wenn der eine - 
unterwegs ſeinen Sack aufthat und fein Geld wieder 
fand, fo laͤßt fich denken, daß die andern alle nach⸗ 
geſucht haben werden, da ſie ohnedieß mit jenem in 


demſelben Falle waren. und Futter für ihr Vieh 


brauchten. —Nach der anen Ilgenſchen Re⸗ 
 latton finden, fie das Geld ſchon unterweges, nach 
- Ber. anderh erſt zu Haufe. Vorher V. 25. finden E 
wir bemerkt, daß ihnen Joſeph Neiſezehrung mitge⸗ 


geben; dieß wuͤrde zur letzten Relation gehoͤren. = 


Da fe nicht noͤthig hatten, ihre Saͤcke ſchon unter 
wegse aufzumachen, ſo fanden ſie das Grid erſt w 
Voauſe 
-. Zerner zeigt ſich eine. Doppelheit der Nochrich⸗ | 
ten. über die Miederlaſſung von Jakobs Familie in 
Aedypten. Nachdem Joſeph ſich feinen Brüdern 
X :zu erfennen gegeben, ſagt er Cap. 45, 92: @ilet, 


S > u 


/ 
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| sieger Hinauf ı zu weigem Vater und ſagt ihm: ſe 
ſplicht dein Sohn. Jofſeph: Gott hat mich geſetzt 

zum Herrn ‚über ganz Aegypten, komm herab zu 

wir, ſaͤume dich nicht. Und. du ſoliſt im Lande 
Goſen wohnen, und.nahe bei mir ſeyn, du und deine | 


‚Söhne. — — Und id will dich daſelbſt unterhalten, 


denn noch ſind 5.Zahre Hunger, ‚damit du, nicht. 


verderbeſt mit. deinem «Kaufe, und allem, wos du 
haß. Hierauf leſen wir V. 16., daß das Geruͤcht 


von der Ankunft der Brüder Joſeyhs an Pharaos 
Hof koͤmmt, und Pharao ſagt zu Joſeph: „ſage dein 
nen Brüdern, thut fo, beladet eure Thiere und, 
ziehet ins Land Cangan, und nehmt euern- Water 


und eure Familie. und kommt zu mir, und ich wig 
euch dad Beſte des Landes geben, und ihr ſollt das 


Fett des Landes eſſen. Und du befiehl, thut das, 


weht euch aus dem Lande „Aegypten Wagen für: 


eure Kinder und Weiber, und bringet. euern Mater: . 
. binden... Und fchouet euer Geraͤthe nicht, denn. das. 


Defte des Landes fol euer feyn.” Die gefchieht, 


bie Brüder Joſephs erhalten Wagen und Zehrung 


auf den Weg, und Jakoh koͤmmt wirklich nach Ae⸗ 


J gypten, und zwar in das Land Sofen, wo er mit. 


Joſeph zuſammentrifft. Aber nun faͤllt auf, was 


wir Cap. 46, 31 ff. lefen. „Joſeph ſprach zu ſei⸗ 


nen, Vruͤdern, ich will hinauf reiſen und Dem dar. 


. | ‘ 


| 
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rao es Fund hun, und zu ihm fügen: meine Bruͤ⸗ u 


der und das Haus meines Waters‘, die in Canaan 


waren, ſind zu mir gekommen, und es find Viehhir⸗ 


‚ ten und Beſitzer von Heerden und fie Haben ihre 


- Schafe und ihre Rinder, und alles was ihr iſt mit⸗ 


gebracht. Wenn euch nun Pharao wird rufen und 
fagen: 1008 iſt euer Gewerbe? ſo ſaget: Viehhir⸗ 


> sen find deine Knechte von Jugend auf bis jebt, 
wir und unſre Väter, damit ihr wohnen moͤget im 


Lande Goſen. Denn alles, was Viehhirt iſt, iſt 


bden Aegyptiern ein Greuel.“ Joſeph geht nun zu 


— * 


Pharao und ſagt ihm: „Mein Vater und meine 
> 
Bruͤder, und ihre-Schafe und Rinder, und alles 


was ihre iſt, find gekommen aus dem Lande Canaan 


| und ſiehe, ſi e ſind im Lande Goſen. Und er nahm 


von ſeinen Bruͤdern fünf, und ſtellte fie vor Pharao. _ 
Und Pharas fprach'zu feinen Brüdern: wad iſt euer 


Gewerbe? Und fie ſprachen zu Pharao: Viehhirten 
find deine Knechte, wir und anf? Vaͤter. Und fie 
ſprachen zu Pharao: um und als Gremdlinge aufzu⸗ 


halien 9) im Lande find wir gekommen, denn 


06 iſt keine Weide im Lande Canaan für das Vieh, . 


das deine Knechte beflgen, denm. der Hunger iſt 
ſchwer im’ Lande Canaan, und nun möchten deine 


Knechte im Lande Goſen toohnen.” Diefe Nach⸗ 
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wenn Pharao io. gar nichts von Zatsse: Kntunfe 


in Aegypten wüßte, da ihn. Joſeph Nachricht da 


von ‚giebt, und ihm feine Brüder vorſtellt und ſie 


voarher behutſam inſtruirt, wie ſie ſich verhaiten ſol⸗ 


In, und als. wollten fie erſt um die Erlaubniß, im 


Lande blelben zu duͤrfen, werben, da doch Pharao 


- vorher fie felbſt aufgefodert hatte, in fern Land zu’ 


Rehen? Ja fie ſcheinen nur eine Zeitlang im Lande 

| Goſen bleiben zu wollen, als Fremdlinge, da fie 
Pharao doch aufgefodert hatte, ſich foͤrmlich nieder⸗ v 
uzulaffen. Auch uͤber den Ort und die Art ihrer Nie⸗ 
derlaſſung ſcheint dieſe Doppelheit der Nachrichten 


iu herrſchen. V. 11. heißt es: „Joſeph wies ſei⸗ 
mem Water und feinen Brüdern Wohnung an, und 


gab ihnen ein Eigemhum im Lande Aegypten- im 


Beſten des Landes, im Lande Ramfes, wie Pha⸗ 
angeboten. hatte.” "Und dann wieder V. 27.: 


„Und Israel wohnte im Lande Aegypten, im Lande 
80 fen, und ſetzte ſich darin feſt, und waren frucht⸗ 


| bar, und mehrten fi.” Nicht nur wird das Land 
verfchieden angegeben, fondern nach der erſten Nach⸗ 


richt fcheinen:fie ordentlich Beſitz vom Lande genom⸗ 


men, nad) der zweiten aber nut nach und na reiten" 
guß gewonnen zu haben. _: 


Die IJidenſche does der Sfetatiorien 


| Sefridtge voltoumen. mag der einen ließ Zoſerh 


” 
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feinen Veter auf ſein Sf to nach Aogopten kommen 
CCap. 45 ‚9 ff), nach der andern auf ven Vor⸗ 
ſchlag Pharaos. Nach jener erhielten fie einſtwei⸗ 
ige Wohnſitze in Goſen, nach dieſer eine ſeſe Nie⸗ 
derlaſſung in Ramſes. 

Es ſei genug noch eine ſpiche Verlchiedenheie 
auszuheben. Eap,.48, i. leſen wir, daß Jakob 


krank wird und Joſeph mit feinen Söhnen Ephraim 
und Manafe, ihm zu befuchen koͤmmt. Jakob 
“ aboprir diefe: „deine beiden, Söhne, — — follen. 


mir feyn wie Ruben und Simeon. >” Hierauf V. 8. 
ſieht Jakob erſt die Soͤhne Joſephs und fragt: wer 
find die? Und. als er hört, daß es Joſephs Söhne 
feien , fo laͤßt er fie vor fich treten und ſegnet fie. — 

Iſt es nicht fonderbar, daß er "fie er jetzt fi ſieht? 
Es iſt dabei bemerkt, daß er vor Alterablodſichtis 
geweſen; aber wenn er ſie jetzt ſehen konute, warum 
ſah er ſie nicht vorher, da er ſie in Gedanken hate 
and von ihnen, ihnen zu Gunſten ſprach? Warum 
ſtellte ſie ihm Joſeph nicht vor?) — Es iſt klar, 


daß wir hier verſchiedene Dieiaionen. haben“ Die 








2) Vater a. a. O. G. am sein dieſen Viderivruch 


nicht anerkennen, allein ohne einen Grund anzuführen,. " 


der ihn aufhaͤbe. Aterdinge ·kann hier bloß dad Beran! 
entſcheiden. EEE 


‘ . - 
von . 
. ® > 
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Rede, in welcher Jakob Joſephs Soͤhne adoptirt, 
| iſt aus einer andern Relation, als die, in welcher 
er ſie bloß ſegnet, nachdem er erſt gefragt hat, wer 
ſie ſeien. Dieſe ietztere Relation ſcheint nichts von. 
-jener Adoption enthalten zu haben *). _ 
ieſe Doppelheit der Nachrichten über die Ge⸗ 
ſchichte Joſephs fest den Kritiker in nicht geringe 
Verlegenheit. Die Geſchichte erhaͤtt eine ganz an⸗ 
dere Geſtalt, je nachdem wir uns fuͤr die eine oder 
für die andere Relation entfcheiden. Aber mas ſoll 
IJ uns entſcheiden? Welche von beiden hat Recht? 
| "Beide haben eine gleich unfichere Gewähr, bie der 
" Weberlieferäng. Die geſchichtliche Benutzung dieſer 
Relationen iſt alſo ſehr mißlich um dieſer Schwan⸗ 
kung willen; aber ganz unmoͤglich gemacht wird 
- fie durch die: ungefchichrliche mythiſche Natur derſel⸗ 
Ben. Wir ſtehen noch immer auf mythiſchem 
Boden. 


+ 








| 59) Ich verweilſe für die genauere Prufung auf Ilgen, 

deſſen Mefultate ih hier geliefert” habe, Es wird mie 

nicht zum Vorwurf gemacht werden, daß ich Jı9 en 
abgeihrieden; mo ‚etrons (bon gethan It, Kann man. 
.nichts mehr thun, ich mußte aber die wichtigſten Punfte 

| hexausheben, um des Zufammenhangs wien, und. 

weit nicht jeder Jane Buqh ſooleich vei der 20. 

An Dat, ve 
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Dan muß zugeben, dag der Geſchichte Jo⸗ 
ſephs im Ganzen ein geſchichtlicher Stoff zum 


BGrunde liege, wie man dieß auch von der fruͤhern 


Geſchichte zugeben muß; allein diefer geſchichtliche 
Stoff iſt mythiſch behandelt, und aus dem Boden 
der Geſchichte in das Reich der Dichtung hinüber 
geſpielt. Wir treffen in diefer Geſchichte auf ſehr 
ſtarke mythiſche Züge, und die zwar nicht bloß wuns 
derbare Einfleidungen natürlicher gefhichtlicher Fak⸗ 
ten, fondern rein mythiſche Dichtungen zu feyn fcheis 
nen. Die ganze Gefchichte ruht auf wunderbaren . 
Träumen, die Joſeph entweder ſelbſt träumt oder: 
auslegt. Seine eignen Träume möchten ſich noch 
| anfehen laſſen als Erzeugnifle ſeines hoͤher ſtreben⸗ 
den Geiſtes; man hat zuviel Beiſpiele von ſolchen 
bedeutenden Traͤumen, als daß man ihre Moͤglich⸗ | 
keit leugnen koͤnnte. Aber einen groͤßern Glauben 
fodert Joſephs Traumauslegungskunſt, von deren 
Moͤglichkeit ich mich nicht überzeugen kann, und 
doch iſt fie der Hebel der ganzen Geſchichte; durch 
ſle, die er erſt an den beiden KHofbeamten Pharaos 
bewies, und dann an Pharao ſelbſt, wird er das An 
u Aegypten, was er geweſen ſeyn ſoll. Kann man die 
Moglichkeit einer ſolchen Kunſt beweiſen, e tweder 
durch innere Gruͤnde oder durch conſtatirte * 
Dom‘ wat 08 pieleich ein Spiel bes Zufalls un ein‘ 


— 


t 


vundet Wageſtuck goſuhe, das ihm gelang? 
. Dazu gehörte viel Kuͤhnheit, beſonders zu dem RB 
‚sen, der Auslegung. der Träume Pharaos; weiches 
Loos ‚erwartete ihn, wenn er den. ‚König getaͤuſcht 
und das ganze Reich in Alarm gebracht hatte? 


Oder wußte er das angeblich aus den Träumen 
Prophẽezeite durch andere Mittel? Dieß ließe ſich 
denken von dem Schickſal der beiden Hofbeamten, 
wiewohl es nicht wahrſcheinlich iſt. Stand wohl | 
der Sklav des Aufſehers der Gefaͤngniſſe mit dem 
Hofe in einer fo genauen, Verbindung, daß er deſſen 
wichtigſte Geheimniſſe vorherwiſſen konnte? Aber 
was die zweite Vorherſagung betrifft, ſo muͤſſen wir | 
fe für ganz unmöglich erkennen; wir ſehen nicht ein, 


wie ein Menſch auf 14 Jahre vorher die Witterung. 
und Fruchtbarkeit eines Landes wiſſen koͤnne, und 


wenn wir auch den Joſeph zu einem Singeweiften 
des Aegyptiſchen Priefterordens machen, und diefem 


die größten phyſikaliſchen Kenntniſſe zuſchreiben, fo; 


dürfen wir ein folches under der Wiſenſchaſt noch 


inmer nicht annehmen. 


Das glackliche Außerordentliche Emporfteigen, 
Sofephs muß eine andere Urſache gehabt haben, 


| ‚aber weiche? Das tönnen wir nicht wiſſen, und duͤr⸗ 
‘fen es nicht wiſſen wolle... Werfucht man dieß aber, 


⸗ 
\ 
! 
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ſo geeiſt man in die leere Luft) Dan kann’ nice... 
u \ anders als die Geſchichte ſo aufnehmen, wie fr uns 
gegeben iſt, als Mythe. 

Solche Mythen ſchreibe ich nun der Trabiclon 
zu, zumal da fie beide Referenten aufgenommen ha⸗ 
ben; aber wir finden auch Darſtellungen, die das 
Werk der Erjaͤhler ſi ind, Die eine der beiden Rela⸗ 

tionen gehört unſtreitig unſerm Dichter, wie wir 
-. -dieß aus folgenden Stellen ſehen. Wir find. von 
ihm ſchon eine rein dichteriſche Behandlung der 
Tradition gewohnt, dieſe finden wir auch hier. 
As Jatob nach Aeghpten zieht, koͤmmt er 


! 


nach Berſaba, opfert daſelbſt Gott, und diefer ee 


ſcheint ihm des Nachts im Geſichte: Cap. 46, 2 ff. 
„Und Gott ſprach zu ihme Jakob, Jakob! Er 
ſprach: hier bin ich. Und er ſprach: ich bin Gott, 
der Gott deines Vaters, fürchte dich nicht in Ae⸗ 
gypten. hinabzugiehen, denn daſelbſt will ich dich zu 
einem großen Volke machen. hy oil mit t bir hinab | 
nach 


— 





H Bauer a. a. O. S. 179 ff. thut dieß, wenn er die 
Wermuthung auffteut, Zofeph fei bieueicht ſchon vor 
| feiner Erhebung in den Aeghptiſchen Prieſterorden ein⸗ 
geweiht geweſen, und durch dieſen zu der Wurde des 
_ Großvbezirs gelangt, i in welcher er die nägtige Einrich⸗ 
u De tung von n Rornnkagejinen getrafen u u. ſ. w. 


— 
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— ia Aegypten ziehn un will bi auch wieder her⸗ 
aufführen, und Joſeph wird feine Haͤnde anf deine | 
- ‚Augen legen.” 
| Unfer Dichter fnge die Srändung ber Hebräls 
| ſchen Theokratie. Abraͤham war die Werheißung 
des Befiges des Landes Tanaan geſchehen, und dem 
Jatob wiederholt. Sept jieht dieſer nach Aegypten 





und verläßt das gelobte Land, Die Verheißung⸗ J 


: Wortes ſcheint nicht in Erfaͤlung zu gehen. Gott 
verrſichert ihn daher, dah feine Dradtommmen inf | 
zuruͤckkehren würden 
So erkennen wir auch den Gang anhere 
Dichters. in folgender Därfteiung Cap. 4 
„Und 26 wärd dem Joſeph geſagt, fieße dein 
Vater iſt ran, Und er nahm feine beiden Soͤhne 
mit ih, Manaſſe und Ephraim. Und er ſagte zu 
Jatob und ſprach? ſiehe dein Sohn Joſeph kommt. 
zu dir, und Jakob nahm ſich zuſammen und ſetzte 
ſich im Bette und ſprach zu Soſeph: der Aumaͤhtwe on 
Gott erſchien mir zu Lus im Lande Canaan und fege : | 
nete mich, und ſprach zu wir: ſiehe ich mache dich 


Schaar von Voͤltkern und gebe dieſes Land deinem . 

Saamen nach die zum ewigen Beſttz ). Ust um | 

una auf die Stone unters Bichters da 35, 9 ff. 
| . e 


u. 
) x - - V 


- ‚deine beiden Eine, bie bie i in Hegppten aeboßren 


find, ehe ich zu bir kam, Ephraim. und Manaſſe 


ſollen mir feyn wie Ruben und Simeon“” Aber: dei⸗ 


ne Söhne, die du nach ihnen zeugſt, dieſe ſollen 


dein ſeyn, und unter dem Namen ihrer Selber ihr 


Erbe erhalten.” - 
Der. Sänger. der. Geſchichte der Hebrdiſchen 


Theokratie, der heiligen Staatsverfaſſung 
und Geſetzze giebt nnd hier den Urſprung eines 
wichtigen Theiles der Sehgäifhen Eonftitution,. 


nämlich, des zwiefachen Stammrechtes von Ephraim 


und Manaſſe, die doc ‚eigentlich nur Einen. 


: Stamm hätten ausmachen follen. Er laͤßt fie hier 


‚von dem alten Israel adoptiren und als zwei Sram 
m ‚anerfennen, — Bas nun ben hiſtoriſchen 


Werth dieſer Nachricht betrifft, ſo iſt ſie allerdings 


wahrſcheinlich und von diefer Seite nichts dagegen zu 
fagen ; allein darum iſt fie noch nicht Hifkorifch 


benrkundet. Die rechts» und: fiaatsgeſchicht⸗ 


- 


lichen Motigen, die unſer Dichter bisher gab, hats ' 


ten alle keinen hiſtoriſchen Charakter: wer buͤrgt uns 
dafiir, daß diefe wahr iſt, daß fie nicht auch ein 


lccteriſch mythiſcher Erfiärungsverfuh it? Daß 


‚bie Söhne Joſephs mit den Soͤhnen Jakobs glei⸗ 
che Rechte hatten und zwei Staͤmme bildeten ſtati 


Com, tonate fin andern Bean baben. Be 
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weh, 2 nicht vielleicht Moſe erft die Eecheiun 
der Nation in zwoͤlf Stämme getroffen und ſtatt des 
heiligen Stammes Levi, einen neuen aus dem viel ⸗ 
leicht übermächtigen Stamm Joſeph bitdete? — 
Wenigſtens iſt in dem Segen Jatobs Cap. 49. Jo⸗ 
ſeph noch als. Ein Stamm aufgeführt, und’ in dem, ' 
‚einer andern Relarion sugehörenden, Fragment 
V. 8 ff. unſers Capitels iſt, wie ſchon oben bemerkt, 
nichts von dieſer Aboption Eyhraime und Vanaſe 
et | 
Was nun biefe (ebter Mythe bettiſt, foi if ſie 
vollkommen durchſichtig und mit offenbarer Bezie⸗ 
hung gedichtet. Joſeph ſtellt feine Söhne dem dal⸗ 
tenVater vor und ‚nimmt fig beide, den Ephraim 
in feine rechte Hand, Israel zur Linken und den ⸗ 
Manaſſe in ſeine Linke, Israel zur Rechten und. 
führt ‚fie zu ihm. Israel aber ſtreckte feine rete 
Hand aus und legte fie auf Ephraims des jürigften 
Haupt, und feine Linke auf Manaſſes Haupt des 
erſtgebohrnen und Aberkreuzte die Haͤnde. — — — 
Und Joſeph ſah, daß ſein Voter ſeine Rechte auf 
Eyhraims Haupt legte und es mißfiel ihm, und et 
ergriff die Hand feines Vaters, um fie von Epfratng v4 . 
- Haupt auf Manaſſes Haunt zu legen, und ſprach 
zu ſeinem Vater: nicht ſo mein Vater, denn dieſer 
®* ber pe; auf fein Haupt lege deine Rechte. 
22 


v 
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Aber fein Water weigerte fih and nad: is * 
06, mein Sohn, ich weiß es. Auch er wird ein 
WVolk werden und auch er wird groß werden; aber 
ſein jüngerer Bruder wird groͤßer als er ſeyn, und 
ſein Saame wird ein Volterhaufe werden. ». | 
Maͤmlich diefer Vorzug Ephraims beſtaͤtigt ſich 
in der Geſchichte. Zu den⸗Zeiten dee Richter iſt 
der Stamm Ephraim einigemole in vorzuͤglichem 
Anſehn und Uebergewicht geweſen, beſonders aber 
ſcheint dieſer prophezeite Vorzug auf. die Periode 
des Israelitiſchen Königreichs zu deuten, dem die⸗ R 
". fer Stamm mehrere Könige gab. Ephraim brihe 
net häufig das. ganje Reich der zehn Stämme. — 
Ein fpäterer Dichter Heß dieß in diefar Mothe for 


— liſch vorfpiegeln. 


Eben ſo mit klaren Seyiehungen auf die Mär 
re Geſchichte und Schickſale der einzelnen Staͤmme, 
iſt der Segen Jatkobs Cap. 49. gedichtet. Von Levi 
und Simeon ſagt Jakob V. 7.: „„Zertheilen will ich. 
fie in Jakob, zerſtreuen in. Jsrael.“ Der Stanım, 
Levi harte. bekanntlich, Beinen eigenen. Difteike, u 
dern mar unter alle Stämme. vertheiit; "und. Si⸗ 
meons Erbtheil war ebenfalls zerſtuͤckelt. S. Yofug, 
19, x ff. und. 1. Chron, Ar 28. 33 — 43, Von 
Juda weiſſagt er V. 10.: „Von ihm weiche nie der. 
Herrſcherſtad und an Herrſchern feiner · Abkunſt fehle 





En ZEV? SE Eee 
niet - Dir Stamm Juda bar betäncen ber 
= Rärkfie und fpäter ver Knigekkattirn. Von Sebu⸗ 


WW. 13:: Am Meergeſtade wohnt Sehulön, 


am Randungsplag der Schiffe, feine Seite lehnt Rd. 
an Sidon.” San genau die otegraphiſca ragt 


dieſes Stammes; . 


Auch ſagt der. Sammler ganz chruch, daß dieſe IJ 


' Prophezeiung auf bie Stänime gehe (V. 28. 
„dieß find.die zwoͤlf Stämme und‘ das. was ihnen 


ihr Vater geſagt hat”); nicht auf die Söhne Jar 


1068 , die damals noͤch keine Staͤmme bildeten. 


„er . 
1 
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Mech möflen wir auf das in Die Geſchichte Iy⸗ 


ſephs eingeſchobene Fragment von Judas Blutſchan⸗ J 
de mit der Thamar Cap. 33. inen Blick zuruͤckwer⸗ 


u fen. Die Formel: und es geſchah zu derſelben Zeit, 


u fr dieſe Geſchichte in die Zeit der Wegfahrung Jo ⸗ 
ſephs, nach dem Zuſammenhang. In melde chris '. 


nologiſche Schwierigkeiten werden: wir, aber babet 


verwickelt! Joſeph wird in ſeinem 17. Jahre wegge⸗ u 
; führe Cap. 37, 2.5 tn. feinem 30. Jahre ſteht en vor 
- Pharao und wird Großvezir Cap. gr, 46.5 als er 
ſich feinen Bruͤdern zu erfennen giebt, weiches int 
ztdeiten Jahre der. Theurung iſt Cap. 45, 6., ME. 
39. Jahr alt sind ber Jakobs Ankunft in Aeghpten 
alſo hochſtens 40 Jahr. Zwiſchen feiner Wesfähe 
rung und der Einwanderung von Jakobs. Fanntie 
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liegt alſo ein Zeitraum von hochſten⸗ 33 Safıen, 
Während beffelben heirathet Juda und zeugt drei 
Söhne, Ger, Onan und Selah. Der erſte heira⸗ 
ihet die Thamar und ſtirbt tinderlos. Nach ihm 
heirathet ſie Onan und ſtirbt auch. „Dann Hleibt 
Thamar lange Wittwe, bis ſie endlich den Iuda 
betruͤgt und von ihm ſchwanger wird, und Zwillinge 
geßiere, Perez und Serach. Als Jakob nad Ae⸗ 
gyyten zieht, has Perez zwei Söhne, Hezron und 
Hamul Eap. 46, 12. Dieß if unmöglich in ber 
Zeit von 23. Jahren; und alle Drittel diefe Schwie⸗ 
rigkeit zu heben, bleiben fruchtlos *). Gin ſtarker 

: "Beweis, wie ſchlecht es mie der Richagkeit dieſer 
Nachrichten ſteht, und weiche verlorne Mühe es iſt, 
bie Geſchichte ſuchen zu wollen! — Wir treffen . 
in diefem Fragment auf zwei etymologifche Deutuns 
gen der Namen, Serach und ‚Perez, welche die, 

- Beifpiele unrichtiger. und gezwungener Einmologieen 
vermehren. 

Die Thamar ie. mie Zwilingen ſchwanger. 
Als ſie gebaͤhren will, thut ſich eine Hand heraus 
und die Wehmutter bindet einen Faden darum, zur 
Bezeichnung der. Grftgeburt. Aber die Hand zieht. 
fa wieder zuruͤck und der andere Zwilling wird zus. 
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5 et geboten. Da! ſagtd die Wehmutter od 


L 


mach. du um deinetwillen für einen Riß?“ 
nenne ihn Perez (NIE). Was in aller-Mekt * 


das, für. einen Sinn, und. wenn es einen hat, wuͤrde 


man wohl deßwegen dem Knaben dieſen Nauen ge 


geben Haben? Der etgmologifitende Erzaͤhler wußte 
ſich hier nicht zu helfen? Mehr Sinn dat der an ⸗ 
dere Name Serach der Eiſtgetohene (eisen | 
u Aufganp). u 


ein so. 


et dieſem Capitel leſen wir Jatobs Srgekinip- * 


ebenfale nad) einer. doppelten Relation, nach der’ 


einen laͤßt Joſeph den Leichnam einbalſamiren und 


bringt ihn mit einer großen Begleitung nach Ca⸗ 


naan (V. 2 — 11. 14), die andere laͤßt ihn im 


Allgemeinen von ſeinen Soͤhnen begraben (8. 12. 


13.); Die erſte Nachricht ſteht in Beʒiehung auf 5 
| Cap. 47,29 — 34, wo Jakob den Joſeph durch 


einen Eid verpflichtet, ihn in Canaan zu begraben; 


bie andere bezieht fi auf Cap. ; 49, 29 — 333, wo 


Yatod feinen verſammelten Söhnen befiehtt, ihn in 


Canaan, und zwar in der Hoͤle Drafphela zu begra⸗ u 


ben (in jener Relation iſt dieſe Hole nicht ausdruͤck 


Rh. genannt, vielleicht. wußte der Enohler nichts 


| „don dleſem beſtimmten Vesrlbniz. 
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m Auch Joſeph, al er ſticbe, nimmt einen 7% 

son feinen Brüdern, daß fie, wern fie Gott ein 
aus Aegypten nad) Canaan zurückführen wuͤrde, 
feine Gebeine mitnehmen ſollten. Wir leſen wirk⸗ 
lich, daß dieß geſchieht 3. Moſe 13, 19., nach derſel⸗ F 
ben Relation, wie man dieß aus der Zuruͤckweiſung 
auf dieſen Befehl Joſenhs und aus der gleichen 
Phraſeologie ſieht; es iſt alſo die Frage, ob Ide 
ſeph wirklich jenen Befehl gegeben habe? Der Ere 
aͤhler konnte das, was nachher geſchah, als eine 
Verfügung Joſephs darftellen: ſdiche Zuruͤcktragun⸗ 
gen finden ſich in dem bihliſchen Geſchichtsbuͤchern 
Häufig, beſonders in Prophezeiungen. , Joſeph 
weiſſagt beſtimmt, daß GSott die Joraeliten in das 
| ı Land zurückführen werde, das er Abraham, Iſaak 
und Jakob geſchworen (V. 24): dieß hat er wohl 
nicht gewuͤßt. Uebrigens gehört dieſe Otelle unferm 
Dichten an und paßt ganz in ſeine Darſtellung. 
Die Varheißung des Landes Canaan hat er immer 
in den Augen, und jetzt, wo die Nachkommen Ja⸗ 
eobs · ſich in einem, fremden Lande niedergelaſſen ha⸗ 
Sen, mußte ee darauf hinweiſen, daß. jene Vechel 
Kung werde rät werden. - 
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Eerodue. 


| Zwiſchen der Genefis‘ und dem Erodus liegt 
ein Zwiſchenraum von ungefähr“ vierthalb hundert 


Jahren. Wir finden nun hier auf einmal die Horde 


Jakobs zu einer großen Nation emporgemacfen, 
weiche ben Aegyptiſchen Koͤnigen gefährlich tft und I 
deßwegen von ihnen in Druck erhalten wird, | 


| Welche ungeheure Luͤcke iſt dieß! Un gerade 
über eine ber wichtigſten Perioden der Is raelitiſchen 


Geſchichte if diefer gänzliche Mangel an Nachrich⸗ | 
“ton dat. Sn dieſer Periode hat ih die Joraelitiſche 


Nation zu einer Nation gebildet, hier iſt alſo der u u 
Gbrund gelegt worden zu ihrem ganzen Nationalcha⸗ — 
rakter. Die Einfluͤſſe, die Hier in Aegypten Klima, .. 


Regierungsform, Lebensart, Bitten auf die junge 
Nation hatten, tonnte gewiß alle nachherige Die 
dung fpät oder gar nicht verwiſchen und umbilden. 


| Dieſe ganze Entwickelungsgeſchichte iſt alſo vor uns J 


verhuͤllt. Von den unſichern mythiſchen Nachrichten 
Über die Patriarchen, werden wir nun auf einmal 

uͤber eine Kluft von mehrern Jahrhunderten in die 
| Moſaiſche Periode verſetzt! Und doch verfacht man. 
hier Geſchichte hermuſtelen und einen Zuſammen⸗ | 
\ hang zu finden? 

"  -Meber die lebten Sqiaſate der Joraeliten in 
Aeghpten, über ihre Unterdruͤkung iſt eine gleiche 


N 


! 


U 
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Dunkelheit verbreitet. Nach der unbefinmten kur⸗ 
zen Nachricht, die wir davon haben; wiffen wir 
, weder die Urfachen noch die beſtimmte At und Weiſe 


\ dieſer ſonderbaren politiſchen Maaßregel der Aegyp⸗ 


tiſchen Könige. Ein fcharffinniger Hiftoriter®) hat 
fölgende Erklaͤrung gegeben. Nach Vertreibung der 
Hykſos aus Aegypten, unter deren Dynaſtie die Is⸗ 
raeliten vielleicht eingewandert, ſei der alte Pharao⸗ 


nenſtamm wieder auf den Thron gekommen und 


» habe, auf alle Hirtenvoͤlker argwoͤhniſch, auch die 
„. Seraeliten mit eiferfüchtigen Augen angefehen, und - 


von ihnen gefürchtet, daß wenn wieder Hirtenvoͤlker u 


" eindringen ‚wollten, fie mit diefen gemeisichaftliche 
Sache machen koͤnnten. Um nun Aegypten‘ vor. 
- Adnlichen Ueberfällen, aus Alten zu ſichern, habe 


man einem‘ kriegeriſchen Stamm, der immer unter 


Waffen bleiben follte, in Unteräsypten die noch lee⸗ 
ren Plaͤtze angemwiefen und ihm Ackerleute zugegeben, 
die fuͤr einen Theil der Erndte das ihm ausgefeßte 
Ackerland bebauen ſollten. : Diefes fei die aͤghptiſche 

Soldatenkaſte, die zu Joſephs Zeit noch nicht vor⸗ 
Banden gewefen (d. h. von der wir in der Geneſis 


nichts erwähnt Anden), ‚die abet in Mofet ae in 





Seen rotrais⸗ Eiobern in eine eisen j 
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der Geſchichte auftritt Da für bie Niederlaſſung 
biefes Stammes neue Anlagen ven Städten und 
Dörfern. nöthig geweſen, fo Habe man. die Stämme, 


| die Bisher in Unterägypten gewohnt, m deren Aufs.. 
| füßrung anhalten muͤſſen, indem die Krieger diefe 
- Arbeit verſchmaͤhten. Diefes Loos habe nun die 


Israeliten getroffen, ſie haͤtten die Staͤdte Phitom 


.und Ramſes fuͤr den Kriegerſtamm bauen muͤſſen, 


und dieß habe ſie veranlaßt darauf zu denken, aus ; 
Arghpten auszuwandern. -— 
Segen’ diefe Eettärung habe ih welier nicht, 


algs daß fie nicht beurkundet und eine DIoß?.Xypothefe : 


iſt. Daß in Joſephs Geſchichte, in der uns von 


ihr aufbehaltenen Sage nichts von dem, ſteuerfreiee 


Landeigenthum befigenden Kriegerfiamm vorkoͤmmt, 


ſondern vielmehr alle Aegyptier außer ben Prieſtern | 
ihre Steuerfreiheit verlieren, und daß hingegen bei 


dern Auszug der Israeliten erzaͤhlt iſt, daß Pharas 
dieſen mit einem Kriegsheer nachjagt: daraus folge 


ghochſtens die Wahrſcheinlichkeit, daB erſt in der Pe⸗ 
riode zwiſchen Joſeph nnd. Mofe der Stamm der. 


Krieger feinen Urfprung genommen hat; allein dann 


bleißt noch zu erweifen, daß die. Städte. Dhitom . 


und Ramſes für diefe Krieger gebaut wurden, wo⸗ 


von in unferer Relation = Mofe 1. nichts angedeutet 


iſt. Diefe. Städte werden genannt NADN. I 
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und die wahrſcheinliche Bedeutung dieſes dunkeln 


- Ausdrucks iſt doch immer Magarinftäbte 


Da dieſer Bedruͤckung und harten Frohnarbei⸗ 


‚ten ungeachtet, die Söraeliten ſich immer vermehrte 
sen. und den X — Konigen furchtbarer wur⸗ 


ben, fo ſollen Fieſe den Hebraͤiſchen Weh mattern (et 


werden zwei genannt) den Beſehl gegeben haben, 


alle neugebohrnen Knaben zu toͤdten. Als aber dies . 


fe Weiber den graufamen Befehl nicht erfüllen, :fo 
beñehlt Pharab alle neugebohrne Sohne der Ieran 


liten ins Wafſſer zu werfen, . | 
An diefen Nachrichten if alles anſicher und 
verdaͤchtig. Hatten die Jsrdeliten nur zwel Hebam⸗ 


men? Dieß iſt unmöglich, aber eben ſo undenkbar, 


u daß 1 vielleicht die. Ober hebaumen gemeſen ſeien: 


ſo weit war die mediciniſche Polizei wohl nicht be 


den Hebraͤern gediehen. Man mäßte annehmen, 


daß die. zwei genannten Hebammen mar die Einer 


Stadt, Eines Diſteiktes gewefen ſeien, und alfo - 


dach jenen graufamen Beſchl nur auf Einen Theil 
des Hebraͤiſchen Volkes einſchraͤnken; aber nach ans 
ſerer Relation iſt er als allgemein dargeſtett. ⸗ 
VWas nun die zweite aͤhnliche Maaßregel des Deſpo⸗ 
tismus, die Hebroͤiſchen neugebohrnen Knaben ine . 
Waſfer werfen zu laffen, betrifft, fo iſt es zuvoͤr⸗ 


def duntel wie fie oo worden ſeyn fol, 


yıf 
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me 


unſer Enehle ſagt (Kap. x, 2a): Und ara 
'gebot feinem. ganzen. Volke und ſprach: alle Söhne, 
‚die geBohren werden, worfet ins Wafler sc” Wer 


iſt das ganze Walt, dem Pharao dieß beſiehlt? 


Dit Aegyptier? Aiſo jedem Aegyptier lag die Pflicht 


ob, wenn einem Hebraͤer ein Sohn gebohren war, - 


u hinzugehen und ihn ins Waſſer zu werfen?.. Dans 
wäre Pharaos Befehl gewiß ſehr unordentlich voll⸗ 


zogen worden. War es dem Pharao mit dieſen 
Befehl Ernſt, fo Hätte er für die Volluehung gu 


wiß beſſey geſorgt, vielleicht durch eigene dazu beſtell⸗ 


te Leute. Diefer Vertilgungsverſach muß aber auch 


gänzlich mißgiuckt ſeyn, da bei dem Auszuge 
600000 ſtreitbaro Maͤnner gezoͤhlt worden feyn ſol⸗ 


len, die ja alle in dieſer Periode gebohren ſeyn 
mußten. ig: will man dieß zufammen seimen?. | 
Haben alle Jsraeliten es wie Moſes Mutter ger. 
macht und ihre naugebohrnen Anaben heimlich aufa . 
erzogen, oder. wurde Pharaos Befehl gänztich wem. 


| nachläflige ? Das letztere kann nicht ſeyn, da ja doch 


WMuoſes Mukter diefen, Befehl hintergehen muß, 


. und das erſtere "wäre wohl unmoͤglich geweſen: Ei⸗ 


nem konnte gelingen, mas nicht allen gelingen, x 


konnte. 


Was nun die ſonderbare Sugendgefichte De 


| ſes betrifft Cap. 2, ſo if. fie. ſchon verdaͤchtis in 


2 
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ihrer Baſis indem ſie naͤmlich ganz auf dieſem fo 
ſehr zu bezweifelnden Vertilgungsverfuch der Israe⸗ 


fiten ruhet. Aber nehmen wir nun an, daß jener 


moͤrderiſche Befehl wirklich gegeben und vollzogen 


worden (mas nach ber Erzaͤhlung vorausgeſetzt 


wird); fo müßte doch Pharao Anſtalt getroffen has 


ben, daß. er drdentlich vollzogen wuͤrde, und die 


Sohne. War bieß aber, ſo mußte es ſehr ſchwie⸗ 
rig ſeyn, das Geſetz zu hintergehen. Die ſonder⸗ 


kuͤmmert unſern Erzaͤhler nicht. Die vielen Beiſpie⸗ 


Te von Mythen die bloß und allein aus Namen ge⸗ 


Mutter Moſes fürchtet ja die Vollziehung an ihrem | 


; "bare Art feiner Rettung aber ift beſonders auffale 
lend: warum‘ mußte fie den Knaben ins Waſſer ſe⸗ 

zen, warum nicht an das Ufer? War jenes etwa 

vwirkſamer? — Das Raͤthſel laͤßt ſich loͤſen; dieß 
mußte ſo ſeyn, weil der Name Moſe etymologiſch 
gedeutet werden ſollte. Wir haben hier eine et h⸗ 
mologifche Mythe, wie wir deren ſchon meh⸗ 
rere gehabt Haben: UDO leitet der Erzaͤhler von 
| men extraxit ab, die Tochter Pharao nannte ihn 
fo, weil fle fagte: „ich habe ihn aus dem Waſſ er 
gezogen.⸗ Freilich hieße nach dieſer Ableitung 
Moſe nicht extractus, ſondern extrahens, allein das 


—5 


ſponnen waren (Iſaak, Israel, Jatob I), zus 


finmengenommen. mit ber er Unwahrſcheintchtet bien | 
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fer, terechtigen uns wohl hier, reine Ftktion anzu⸗ 


‚nehmen. Denn war alles vorige unwahrſcheinlich 
der Befehl alle Hebraͤiſche Knaben zu erfäufen und 
die Errettung Moſes), ſo ik eben fo unmahefcheins 
lich, dag die Tochter Pharaos eigenmaͤchtig gegen 
| dieſen Befehl gehandelt and einen Hebraͤiſchen Kna⸗ 
ben nicht nur errettet, ſondern auch an Sohnes 


Gtatt angenommen haben folite. Wer mag beſtim⸗ 
enen, was an dieſer Mythe wahr, was falſch if? - 


Daß Mofe eine vornehme Aegyptiſche Erziehung ge⸗ 
noſſen, ſcheint allerdings aus den Sagen von ſeinen 


Zauberkuͤnſten und überhanpt aus dem Grade von 
Biſſenſchaft und Bildung; ; den man ihni immer zus 


geſtehen muß, man miag der Sagengefchichte ſoviel 


‚abziehen, als man will, hervorzugehen; ‚allein da6 , 


| Wir? könnte und leicht verhuͤllt und entſtellt ſeyn. 
| Philo und Joſephus und nach -ihnen” die 


neuern Ausleger nehmen an, daß ber Name Mor- 


ſcheh urſpruͤnglich Aegyptiſch fei, wie denn: auch die 


Aegyptiſche Prinzeſſin ohnſtreitig einen Aegyptiſchen, 
nicht einen Hebraͤiſchen Namen gegeben haben wuͤr⸗ 


de, und man hat dieſelbe Bedeutung „ans dem 


Waſſer gezogen” In bieſer Sprache nachweiſen wol⸗ 
len; allein dieß iſt ein Verſuch, der über die Gren⸗ 
zen unferer Relation hinausgeht: unfer Erzähler 


Ieitet den Namen ab von NVV, und laͤßt iin des 


‘ 


⸗ 


— 176 — — 
von auch die Tochter Pharve⸗ ableiten; bloß darauf 
ſind wir angewieſen. Es wäre übrigens ein faſt zu 


gluͤcklicher Zufall, wenn man dem. Aegyptiſchen Mas 





men in der Hebraͤiſchen Sprache eine ähnliche St 
— haͤtte andaſſen koͤnnen *). 

V. 22. finden wir gleich wieder eine Etymolo⸗ 
sie, die nach dazu unzichtig if. Den Damen vom 
Moſes Sohne Gerſchon leitet der Erzähler von 
as, aber wo bleibt dad VNſoll es vielleicht 
— heißen? Das ſagt er wenigſtens nicht, auch 
wäre es gezwungen; er ſcheint es ganz liegen zu 
haffen. 9— 

Ehe wir die in Id mancher Hinſicht mwerkwardige 
Mothe Cap. 3. von der Sendung Mofes betrach⸗ 
ten, muͤſſen wir erſt ein Fragment unſers Dichtea 
(des Elohiſten) vorausſchicken; denn auch dieſen 

finden wir im Exodus wieder: Schon Cap. 1. u. 2. 
ſcheinen / allen Merkmalen nach ihm zuzugehoren, 
wie ſchon € lhhotn und andere onerkannt nt haben. 

.. | Die 





— — 

2) Vergl. Bauer uͤber da⸗ Mythiſche in der fruͤhern 
Lebensperiode Moſes in M. theol. Journat B. XII. 
St. 3., der ganz dieſelbe Anſicht von dieſer Muthe 

giedt, und paſſend die wunderbare Erretiung von Eyrug 

und Romulus ale Vatauelen anführt. Mon kann noch 
deu Veibichanniuſchen Kindermach vbinzmietzen. 


o⸗ 





’ 
x J ' 


" 2 x 


wie Bert air dauen das a ſchileit, ſad 
Ban thni signthhmli, "ah Ciotn erhone ihe 


Wehktlagan, und Gott gedachte ſeines Bundes mit 


orchen, ‚mit Boah und mit Jatohe Wir tem 


wen die Gifte onſers Dichters von einem Mund 


‚wilden Goett und den Erzvoaͤtern, Unwittelbar 


oder vielleicht bunch einige verloren. gegangane Min 


telslie dox verbunden, ſchloß ſich am Diefes. ruͤch fahr 


wendet On... ‚Kay 6, 2° Be. Eu aller 9 Leg J 


4Vnd Gare: redete mit Dior va. frac. A. 
ſome Ich bin Jehopah, ich enferten Mirahom 
 Soat:und-Zintahran; Gott der Allmächtige, ab 
mein Mame Dehorah wurde ihnen nicht kelanı; 
Und ach richteie mir ihnen weinen Bund auf, ihntn 
won Sarıd Canaas zu geben, das Laud ihrer Wan⸗ 


Rue in wie R een De —* 
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gehört die Wehelage der Kinder Israel, weiße die 
Aeghpter zur Arbeit zwingen, und 'ich will meines 
Bundes gedenken. Daher fage den Kindern Israel: 
ich bin Jehovah, und ic) will euch herausführen aus 
ber Unzerdruͤckung Aegyptans, und euch erretten von 
euern Arbeiten, und euch erloͤſen mit ausgeſtrecktem 
Arm und großen Gerichten. Und ich nehme euch 
an zu meinemi Volt und ich will euer Gott ſeyn/ 
und ihr ſollt erfahren, daß ih Jehovah bin euer 
Gott, der euch herausfuͤhrt aus der Unterdruͤckung 
Aegyptens. Und ich will euch führen in das Land, Fa 
worüber ich mein⸗ Hand erhoben habe, es dem 
Abraham, dem Iſaak und dem Jakob zu geben; 
und ich gebe es uch zum Beſitzthum, ich Zehovah.“ 
| Die Dorfielleng unfers Dichters. iſt kenntlich 
Die Verheißungen; welche Gott den Erzvaͤtern 96. 
han, folen nun erfüllt werden; das verheißene 
Sand fol. ihnen. gegeben, der. Staat Gottes fol ers 
ichtet werben; fie: follen fein Votk feyn und er will 
ihr Gore ſeyn. Und wie nun Abraham und Jakob 
neue dedeutende Namen erhielten in Bezug auf die 
Geſchichte ſo nun auch der Hauptheld unſers Epos, 
Gott, in der entſcheidenden Epoche der Geſchichte. 
Wie bei Einführung | der Namen Abraham, Sysrael, 
“ anterläßt.es der Dichter die Bedeutung des Namen 
Jehovahs deutlich. darzulegen. Vielleicht war ihn 
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u Diafer Name weiter nichts als ber indiv ibuelle | 
des Hebrdiſchen Nationalgottes; vorher 
erſchien Gott noch in allgemeinem Verhaͤitniſſe mit 
den Menſchen, bei der Schöpfung, bei der Suͤnd⸗ 

fluth, auch bei den Erwaͤtern, wiewohl das naͤhere 


Berhäteniß durch den Bund mit diefen vorbereitet 


wurde; jetzt aber, da dieſer Bund erfuͤllt werden 
ſoll, und die Realiſirung ber verſprochenen Theotratie 

nahe iſt, wo nun Gott als Nationalgott der 
Hebraͤer auftritt: ſo legt er ſich nun auch den ihm 
als ſolchem gebährenden: Namen bei: „ich Jeho⸗ 

or Es bedarf keiner Erinnerung, daß dieſe 
Darfſtellung reinpoetiſch und don unferm Dichter 


feinem Plane semäß mit freier Phantaf ig dervorge⸗ 


brocht iR. 


KIT 


⸗ 


Hier leſen wir nun eine andere Darſtellung von 
der Entwerfung und Verheißung der Befreiung der 
Jeraeliten. Von den vorigen Stuͤcken unterſcheidet | 
ſich dieſes Fragment durch den Gebrauch des Na⸗ - 


mens Jehovah (wiewohl auch Elohim vorkoͤmmt) 


und vielleicht dadurch, daß Moſes Schwiegervater hier 
| auf einmal Sebro genannt wird (vorher Neguen H. 


d 
ı. —W x , ” mM 2. ’ 
* 





ra Veter ©. 2. S. 5. erkennt diefe Verldiedenhein an an, 


ſteut —8 die Germuthliche) arllarüns auf, daß Reguel 


—* 
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Die Anficıt Are Darftellung agete As non 
vor ſelbſg aus der Bergteigung mit der uuſers Eine 
hiſten 3. dieſer ſtellie pi Bode und feiner knuſtloſen 
einfachen Art in einem Gelpraͤch Gottes wit Moſe 
upr, das er ahme, weitere Vorkehrungen einfuͤhrt, 
wie ep dieß immer thut. Gin anderer (ſpaͤtertt) 
Dichter aher braucht, um Gott eingufähren, ein 
ußtxes Vehikel, eine Wiflon; in einem von sous 
Derharem Feuer brennenden Dornſtrauch erſchein⸗ 


Bier Gott, uud zwar nur dar Engel Gottes uſer 


Dichter hat in ſeiner Mythoiogie ktine Engel) 3 
Moſe woher ſich ehrfurchtsvoll und muß an die bie 
lige Staͤtte mir eshlößten Füßen treten. Auch als 
198 Übrige, was unſer Dichter einfach und nur ans 
deutend darftellt, mahlt und ſchmuͤckt diefer Dichter 
weiter aus. So befonderg die Einführung des. Nas 
mens Jehopah. Unfer Dichter führte dieſen Na⸗ 
men ein, ohne die, Bedeutung deſſelben deutlich dar⸗ 
zulegen; dieſer giebt eine ganz geugus Ermotogie, 








u biedeiht bloß ein Amtsname ſei. Auch wenn a 
wäre, fo hätte @in Verfaſſer nicht fo mit. den Namen ' 
sariirt, und dag erſtemal doch wohl den perfönlichen mas 
Ben. bprauchen maͤſſen. Einen enticheidenden Grund fie 

die Verſchiedenbeit der Verfaſſer von Gap. 1.2. und un⸗ 
ferm Capitel giebt diefe Namensverſchiedentzeit nicht 
aber doo einen nigt gan u bermerfenhgn u 


— 
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| 


& leiser BZaebeh ab von mn, RR der ante - 


in die erſte Perfon MIN und sieh ihm Ber 
die Bebentung des Uneränderfichen. 
| Man Hat die Hier arigegebene Bedeutung ab 
Ableitung des Namens Jehovah gewöhnüich als 


richtig angenommen, auch die Einführung deſſelben 
zu Moſes Beit; durch Moſe. Allein was das letzte 
trifft, ſo haben wir es in ber. Urktade Eithim, 


Bie auch hierin originell zu ſeyn ſcheint (vermoͤge Abe 
res einfachen Charakters), als eine aus dem Plane 


— des ganzen Gedichts fließende Fiktidn genommen: 
Sott erhielt einen bedeutenden Namen, ſo wie 


Abraham, Sara, Jakob. So wie nun ein ſpoͤte⸗ 
ver Dichter die von unſerm Dichter dargeſtellte Ein 


führung des Namens / Israel zu einer etymologi⸗ 


ſchen Mythe ausſpann, fo bearbeitete auch ein ſpä⸗ 


terer Dichter die Einführung des. Namens Jehovah 


in der etymologiſchen Manier. Auch zeigt der Ge⸗ 
brauch des Namens Jehovah in den ſogenannten 
Jehovahfragmenten in der Geneſis, daß die Berfaf? 
fer derfelben mit unferm Dichter und feinem Nach⸗ 


ahmer die Borftellung von der fpätern Einführung. Ä 


des Namens Jehovah nicht gemein hatten. Wir 


Men, dag Moſe Ber Urheber des Namens Jehovah 


dee — Bas na die aymologiſche Ableitung dieſes 


- 


‚haben daher feinen geichtchtlichen Grund anzuneh⸗ ” 


' ⸗ nn - 


MNamens betrifft, fo haben wir jubdrderft aus die ſer 


Relation Peine Gewähr dafuͤr; ein Dichter tymos 
logiſirt, und wir Haben zuviel Beiſpiele von unrich⸗ 


tigen Verfuchen folder Art, als daß mir Qufrauen 
‚au diefem haben koͤnnten. Sodann fpredhen gegen 


dieſe Ableitung manche andere Gruͤnde. Ein ſo ads 


ſtracter Name wie der wäre, von aha] abgeleitet, . 


eignet ſich nicht zu dem: Nationalnamen eines. Got⸗ 
tes; der Gott der Hebraͤer iſt ein individueller Gott, 


erſt durch die ſpaͤtern Propheten und Dichter hat er 


jene philofophifche Allgemeinheit ‚erhalten, die den 
. Üebergang vom Hebraismus zum Thrigenthum ber 
nachnet. Die Schwierigkeit der Form, die der Ab⸗ 


“leitung von MI enigegenfieht, hat man dadurch. 
zu heben geglaubt, daß man annahm mm "habe 


ö nicht feine eigne Punctation, fondern die von "I"IN, 
nach der bekannten Manier der Maſorethen. Al⸗ 
dein wir Haben Spuren, daß fchon vor den Maſore⸗ 


then diefer Name fo augefprochen worden, ° Die 


Aegyptiſchen Prieſter ſchrieben ihn durch die 7 gtie⸗ 
chiſchen Vocale IEHNOYA *), Auch die abgekaͤrzte 


| dorm ſpricht fuͤr dieſe Ausſporache und gegen die 


x 








9 ©. Besner in Comment. .de‘ Laude Dei pad 
‚Aegyptios per septem vocales P.. 247. Tom. L — 
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| Adietung vn m, and enbtid ifenieiher Meinung 


nach eutſcheidend die Werwandtkhaft von Jehovah! 


mit Jovis. "Weide Namen Haben einen Aftern tie⸗ 

fern: Urſprung, ünd Jehovah war wahrſcheinlich 
eben fo ein individuelles) nom. prepr., wie Ju- 
piter’*). Alles übrige in dieſem Fragment, das 
bis Cap. 4, 18: zu gehen ſcheint, iſt nichts als dich⸗ 


teriſche Darſtellung des uns verhuͤllten Faktums, 
wie Moſe zu dem Gedanken und Entſchluſſe gekom⸗ 
men, ſeine Nation von der Sklaverei Aetnwuni zu 





5) Daß die ie praef 7) um mit Patch vor Jehobah geient‘ 
u werden (was am meifen für-die Annahme der. Punctation 


Bon NIIN ſpricht), tönnte man dader ertlaͤren, dab un ⸗ 


tet das N zwar ein einfaches. Schwa geſchrieben, aber 
wegen des folgenden nein sufammengefehtes, etwa Ka⸗ 
teph Patach, geſprochen wurde, fo wie . v. am ine 


LXX. das An. Eodoma auelprechen. Vergl. Bas 
tere Gebräikbe Spraqclehre E. so. Daß wenn IT 
wit I sufammenfleht, Seßteres die Punckation von 


Drbr hat, ſpricht keineswegs für die gewöhntiche Anz 


nahme. Denn. fo wie nad Liefer Punetation IYT% 
unter ein. C.; ) hat/ fo müßte ed, wenn es die Punkte 
von WIN Häfte, ein (.,) unter x Haben. — Wenis⸗ 
ſtens iſt durch dieſe Annahme nicht entichieden, dA Ayn 


- 


atat. constr. a, hat Gen. 2, 12, und fonwie die 


eigentfi& m" geiprogen: wurde, nad dag es vorm 


abzuleiten ſei. 


wirt es gewungen; er ſchaͤnt es von fiegen zu 
in - - \ 


ı. 


, , Be . 


vom auch die Tochter Pferast abfeiten; sig: harauf 


ſind wir angewieſen. Es waͤre uͤbrigens ein faſt zu 


men in der Hebraiſchen Sprache eine chauche © ve⸗ 
deutung Hätte anpafien können *). | 
WB, 22, finden wir gleich wieder eine Erymolos 
di, die noch dazu unrichtig iſt. Den Namen von 
Moſes Sohne Gerfe don leitet der: Erzähler von 


"306, aber mo bleibt das AW.? ſoll es vielleicht 


EA neigen? Das fagt er wenigſtens nicht, auch 


‚ gläctticher Zufall, wenn man dem. Aegyptiſchen Na⸗ | 


> 
. 


hen wie bie in % mancher Hinſicht merkwuͤrdige 


he Cap. 3. von dee Sendung Moſes betrach⸗ 


ten, maͤſſen wir erſt ein Fragment unſers Dichters 
„es Eiohiſten) vworausſchicken; bein. auch dieſen 


ſinden wir im Exodus wieder Schon Cap. 1. u.2. 


ſcheinen / a allen Merkmalen nach ihm zudugehoren, | 


wie room € tchhotn und andere anertannt haben. 
— „Die, 





9 Verol. Bauer über Dad Morhis · in der trthern 


eebensperiode Mofed in N: theoi. Journat B. XII. 


Et. 3., det ganj dieſelbe Anſicht von diefer AMuthe 
giebt, und pafiend die wunderbare Erreitung von Cyrus 


> ab Romunlus als Datau elen anfährt Ron kann noch 
. den Berhicbentiiſcen Lindermori binnletrn. | 


F 








— im. se ,. R > 


wie Bon mit baren das 30 gay. fchließt, ſind 


gzamz ihm mernchamich ‚Muh. ost. erhdrte ihe 
Wehtlagan, anf. Gott gedachte ſeine Yundes mi 
Abraham, mit Iſaal und mie Zakop.? Mir ken⸗ 


nen Die Biken anſers Dichtets mom einem, Vunh 
awiſchen —— den —— Unmittelbar 


J ſeghiedor —* Per: Rh or. — *— Sic lol⸗ 


end On... ‚Kap ae 
2 „MD ‚Gare: vedete mit Tote und ſerach — 
ibmy Ich in. Aedovah, ich erſchen Abrahand 
DZſoat und: akabe ads Gott der Allmoͤchtige, aby . 
mein. Mame Dehonah wurde ihnen nicht hekannnt. 
Und ach srpenee mir ihnen weinen Muss auf, ihnen 

wat: end Kauaan zu gehen, Das Lanud ihrer Wanı 


Arne,‘ in wiae * ae 5 u 





N ” ’ 


u eine eise mußte Hard eine ——E———— .. 
eticheinen, da Die. Vespeifuig: das} Crttiong vom das 


I De Snehtiäan and Dip Vekannzmagund dab 


Romens Sehongh,ihen Träher Papa Dogemgfens deng J 
‚m ir picht ei etwa ‚hier, fo geſprochen, PR als. wenn. oe 9“ j 
. fügte Dinge mit Nachdruck wieder ‚beftätigt wörde, ſon⸗ 
“been | (6, as wenn etwas neue. eingefüpet were, | 


2885,86 habe ueber: bil Wehetage her A 


Mr pH Mie viet ante iſe ie vn. | 


— bhbitunas 


fe a 


r 
s 
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gehoͤret die Wehklage der Kinder Israel, welche. bie 
Argöpter zur Arbeit zwingen, und ich will meines 
Bundes gedenken. Daher ſage den Kindern Israel: 
Ihr bin Jehovah, und id will euch herausſahren aus 
"ber Unzerdruͤckung Aegyptans, und euch erretten von 
euern Arbeiten ‚and euch erloͤſen mit ausgeſtrecktem 
Arm und großen Gerichten, Und ich nehme uch 
an zu ·meinem Volt und ich will euer Gott ſeyn / 
und ihr ſollt erfahren, daß ih Jehovah bin euer 
Gott, der end) herausfuͤhrt aus der Unterdruͤckung 
Aegyptens. Und ich will euch führen in das Land, 
woruͤber ich meine Hand erhoben habe, es dem 
Abraham, dem Iſaak und dem Jakob zu geben; 
and ich gebe ee dich zum Beſitzthum, ich Jehovah.! 
Die Dareſtellung unſers Dichters iſt kenntlich 
Die Verheißangen welche Gott den Er waͤtern gea 
than, ſollen nun erfuͤllt werden; das verheißene 
Land ſoll ihnen..gegeben, der Staat Gottes ſoll er⸗ 
aichtet werben; fie: ſollen fein Votk ſeyn und er will 
ihr Gore ſeyn. Und wie nun Abraham und Jakob 
neue dedeutende Namen erhielten In Bezug auf die 
Geſchichte: ſo nun auch der Hauptheld unſers Epos, | 
Sort, in der entſcheidenden Epoche der Geſchichte. 
Wie bei Einführung der Namen Abraham, Israel, 
unterlaͤßttes der Dichter die Bedeutung des Namen 
Jehovahs deutlich, darzulegen. Wielleicht war ihm 


T 





17 
- 1 


Diafer Name weitet nichts als der individuelle 


des Hebrdiſchen Nationalgottes; vorhet 


erſchien Gott noch in allgemeinem Verhaͤltniſſe mit 
J den Menſchen, bei ber Schoͤpfung, bei der Sand⸗ 
fluth, auch bei den Erjoätern, wiewohl das naͤhere 
Verhaͤltniß durch den Bund mit dieſen vorbereitet 
wurde; jetzt aber, da ‚diefer Bund erfüllt werden 


ſoll, und die Realiſirung der verfprochenen Theokratie 
nahe iſt, wo nun Gott als Nationalgott der 
Hebraͤer auftritt: fo legt er fich nun auch den: ihm. 

‚als. ſolchem gebährenten Namen bei: „ich Jeho⸗ 


oh” Es bedarf keiner Erinnerung, daß dieſe 
Darſtellung rein poetiſch und von unferm Dichter 
feinem Plane gemaͤß mit freier Piano ig dervorge⸗ 
| brachi iR. 


Cap 


4 


Hier leſen wir nim eine andere Darſtellung von, 


der Entwerfung und Verheißung der Befreiung der 
Jeraeliten. Von den vorigen Stuͤcken unterſcheidet 


ſich dieſes Fragment durch den Gebrauch des Na⸗ 
mens Jehovah (wiewohl auch Elohim vorkommt) 

und vielleicht dadurch, dag Mofes Schwiegervater Hier - 
auf einmal Sethro genannt wird (vorher Regueh) *). 


Ma U 


45 By ten SH. 2. ‘©. s "erkennt diefe Werldiedenhel an an, 
feut abi die Germumliche) arturins auf, def. Reguel 


- 





— 
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Di Anſicht er Dasfekung —* ih 11 
“or ſelbſt aus der Versbeichung mit der nuſers Eine 
Viſten; dieler ſtellie nik Bade mad, ſeiner kuuſtloſen 
einfachen Art in einem Geſproͤch Gottes wit Moſe 


ner, das gr ehne weitere Vorkehrungen einführt, 


wie sp dieß immer thut. Ein anderer Cfpäteret) 
Dighter aber braucht, um Gott sinnufähren, din 
außeres Vehikel, eine Bifion; in einem von wun⸗ 
derharem“ Feuer brennenden Dornſtrauch erſcheica 
ber Gott, vad zmar Mur der Engel Gottes (unſer 
Dieter. hat in ſeiner Mytho iogi⸗ keine Eu 
Moſe woher füb ehrfurchtsvoſl und muß ow die hei⸗ 
uige Staͤtte mit enthlßten Faͤßen treten. Auch al⸗ 


les uͤbrige, was unſer Dichter einfach und nur an 


deutend darftellt, mahlt und ſchmuͤckt dieſer Dichter 
weiter aus. So beſonders die Einfaͤhrung des Na⸗ 
mens Jehopah. Unſer Dichter führte dieſen Nas 
men ein, ohne bie. Bedeutung deſſelben deutlich dar⸗ 
| aufegen; dieſer sie eine ganz gengue Brvmotsgie, 








u sieneit bloß ein Aatingme fen Auch wenn sr 
wäre, fo hätte @in Verfaſſer nicht fo. mit, den Namen ' 
vbariirt, und dag erftental doch wohl den perſoͤnlichen Na⸗ 
ge. prauchen mäfen. Einen entſcheidenden Grund far 

die Verſchiedenbeit der Verfaſſer von Gap. 1.2. und uns 
ferm Eapitel giebt diefe "Vanensneptäinenei ai 

aber 206 einen nicht gan zu berverterdn 


’< 








| 


&r Ihe BSechebeh ab von mn, Re ben Dann 


in bie etſre Perfon. IN und sieh ihm Beam 


die Bebenfung des Unveraͤnberlichen. 


Dan: Bat die Bier angegebene Bedeutung and | | 
| Ableitung des Namens Jehovah gewohniich a 
richtig Angenommen, auch die Einführeng deſſelden 
zu Moſes Beit; duch Moſe. Allein was das letzte 
derrifft, ſo Haben wir es in ber, Urktade Etehim, 
bie auch Hierin originell zu ſeyn ſcheint (vermoͤge Ze 
res einfachen‘ Charakters)‘, als eine aus dem Plate 
des ganzen Gedichts fließende Fiktion genommen: 
Gott erhielt einen bedeutenden Namen, ſo wie 


Abraham, Sara, Jakob. So wie nun ein ſpaͤte⸗ 


ſchen Mythe ausſpann, ſo bearbeitete auch ein fp&s 


terer Dichter die Einfuͤhrung des Namens Jehovah 


— 


in der etymologiſchen Manier, Auch zeigt der Ge⸗ 
brauch des Namens Jehovah in den ſogenannten 
Jehovahfragmenten in der Geneſis, daß die Verfaſ⸗ | 


fer derſelben mit unferm Dichter und feinem Nach⸗ 


— 


| rer Dichter die von unfern Dichter dargeſtellte Eiw 
führung des Namens Israel zu einer etymologi⸗ 


ahmer die Vorſtellung von der fpätern Einfuͤhrung 


des Namens Jehovah nicht gemein hatten. Wir 


Men, daß Mofe ber Urheber des Namens Jehovah 


ki — Bas nu die aymologiſche Ableitung dieſes 


\ 


‚haben daher keinen geſchichtlichen Grand anzunehs 


! 


N 


! 


A 


— 
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Namens betrifft, ſo haben wir Juodeseft ans. Biefer 
Relation feine Gewähr dafuͤr; ein Dichter etymo⸗ 
logiſirt, und wir haben zuviel Beiſpiele von unrich⸗ 
tigen Verſuchen ſolcher Art, als daß wir Zutrauen 
au diefem haben könnten. Sodann ſprechen gegen 
dieſe Ableitung manche andere Gruͤnde. Ein ſo ab⸗ 
ſtracter Name wie der wäre, von m abgeleitet, 
eignet ſich nicht zu dem Nationalnamen eines Got⸗ 
tes; der Gott der Hebraͤer iſt ein individueller Sort, 
erft durch die fpätern Propheten und Dichter hat er 
jene philofophifche Allgemeinheit ‚erhalten, die den 
. Mebetgang vom Hebraismus zum Chritgenthum be⸗ 
Achnet. Die Schwierigkeit der Form, die der Ab⸗ 
leitung von N entgegenſteht, hat man dadurch. 
gu heben geglaubt, daß man annahm, mm habe 


“nicht feine eigne Punctation, fondern die von YI"IN, 


nach der bekannten Manier ber Maſorethen. Al⸗ 
dein wit Haben Spuren, daß fchon vor den-Mafores 
then diefer Name fo ausgefprochen worden, Die 
Aegyptifchen Prieſter ſchrieben ihn durch die 7 gtie⸗ 
chiſchen Vocale LEHROYA*). Auch die abgekuͤrzte 


Form N ſpricht für dieſe Ausſprache und segen die 








Be ©. Gesner in Comment. de‘ Laude Dei epnd 
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| Astesung vou mn, and end) iſr meiner Meinung: 


nach enrfcheidend die Verwandtſchaft "von Jehovah 


mit Jovis. Beide Mamen Haben einen aͤltern eier 
ſern Urſprung, ‚and Jehdvah war wahrſcheinlich 
eben ſo ein (individuelles) nom. propr., wie Ju- 
‚piter*). Altes übrige in dieſem Fragment, das 
‚bis Cap. 4, 18: zu gehen ſcheint, iſt nichts als dich⸗ 


teriſche Darſtellung des uns verhuͤllten Faktums;; 
wie Moſe zu dem Gedanken und Entſchluſſe gekom⸗ 


men, ſeine Nation von :der Stlaverei Aenwinnt zu | 





"») Das die. praef. 3, Gm mit Patach vor, Jehovah gefent“ 
u werden (was am meiften für- die Annahme der Punctation, 
Bon DIN ſpricht) konnte man daher ertiären, daß un 


ter das zwar ein einfaches Schwa neſchrieben, aber 
wegen des felgenden mein sufammengefehtes, etwa Ka⸗ 


eph Patach, geſprochen wurde, fo wie 3. B. am im 
srat. Constr. am, hat Gen.’ 2’. 12., und forwie die 
LXX. das —8 Sodoma ausipregen. Berg, Bas 
"ters Hebraiſde Spraͤchlehre S. so. Daß wenn —8 5 


- 


mit ha & ha DI sufammenfteht, letzteres die Puntctation von 


—X hat, ſpricht Eeinegmeg® für die gewöhnliche Ans. 


"nahme. Denn. fo nie nach dieſer Punctation. HIT 


unter vein.( ; ) hat» fo müßte ed, wenn es die Puntte 
von DIR hätte; ee (2) unten haben. — Wenis⸗ 


ſtens iſt durch diefe Annahme sicht entihieden, dd AVB 
eigentfih 7) geſprochen wurde, und daf es vor nn 2 


abzuleiten fei. on 


—E —— 


- 


tehe un nn nase ea mar na An te. 
deion geſchehen ſeyn ſollte ſt ſtelſte der Diehter ‚sb: 


Dfeht.und. Mochesiagıng „Jebovahs-darsuämiih, 
dab der König von Aegypten die. Hebroͤer nicht eher 
iehen laſſen werde... als nach vielen. von Jehopah 


werrichteten Wundern; und daß die Hebraͤer Sei ide, 


vom Auszuge die von den Aagyptern enienen Ser 


{ en mitnehmen ſollten. 


Diejenigen, welche piefe Calhlang ach * 


| * gewoͤhnlichen Anficht verſtehen, ſind darin mit 
mir einverſtanden, daß das Geſpraͤch Gottes mit 


Moſe nicht in eigentlichem Stinn gu nehmen feis 


man mine es für die in Moſe aufſteigenben und 


wechſelnden Gedanken; die ſpoͤrere Sage habe fie 
dann in bieſes Geſpraͤch eingekleidet V. Alſo 
| nimmt man dieſe Darſtellung für Poeſie, man .ver⸗ 


wer ſagt nun dieſen Erklaͤrern, daß es die Gedanken 
Moſes geweſen ſeien? — Ihre vermuthende Will⸗ 
führe,’ Nice, gar nichts derechtigt fie zu dieſer 
Annahme, Auch ſind fie nicht conſequent. Alles 


Finnen fie nicht zu Gedanken Profes machen, z, Br” 


| wirfs. die Relation, wie ſie vor ung. liegt. Aber 


—8 


Me Berberfogung, ver die Aetluen die ie te 
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ten Albers und goldenen. Snfipe mimehmen wäre 
den OSie treffe alſo eine Auewaht aber nach | 


walcher Regel? Bloß mach ihrer Willtahr. — Eben. 
ſprinconſequent and willbachrlach if es; wenn fie die 


Erſcheinung Gottes im Dornſtrauch nicht anuche 


men aber aan nicht da fie einmal die Relation 


verlaßen und das garze Beſoroͤch Gottes mit Moſ 


Goennauch nur formell) als Fiktion: anſehen, “das: | 


Ganz faͤrdichteriſche Marſtellung nehmen, font 


irzend etwas Hiſtociſches Dahinter ſuchen. Die Corte 


ſoquenz verlange, da: Wo man die Hauptſache der 
VDudſtellung fuͤr Fiklion genbinmen (Hier dag Ger 
Wera Gottes mis Möfe), auch die Beiwerke dew 


v 


ſelben dafuͤr zu nehmen. Die Willtuͤhr dieſes Vern 


hehrene zeigt ſich in, den Refuktaten,, Dem Einen 


iſt. der brennende Dornſtrauch von einem kalten 
Blitz getroffen (als wenn das ein ſo wundelbarer 


Phanomen wäre! und dann veiderfpriche ei ja ganz " 
der Vorſteltung des Dichters, der den Strauch bren⸗ 
nen, aber nur nicht verbrennen laͤßt); und dem 


endern iſt der Strauch nur von der Abendſonne vera 


Wi Wenn man“ ſolcht Vermuthungen vom 








| Bi Boltmann a. d. O. „ad Vunder, wenn eb 


(ei bieſet Stimmung in der Natut ihn erblickte⸗ 


wenn die denne itm “ in den Derundiaen, vece 


\ 


. 


4 


4 
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Commentatoren vorlegen ſieht, als Erklaͤrungsver⸗ 


ſuche, ſo laͤßt man es ſich noch gefallen; aber 


wein Hiſtoriter ſie in die Geſchichte aufnehmen, in 


die Reihe der andern Fakta: fo kann man ſich des 
Ekels nicht erwehren. 


Fragt man, mie ber Dichter dazu getommen, 
Gott in einem’ brennenden Doruſtrauch erſcheinen zu: 
laſſen? fo antworte ih: das wiſſen wie. niche und 
koͤnnen es nicht wiſſen; dieß liegt ja ganz hinter dem: 
Schleier der Geſchichte. Wir. wiſſen nur was ber. 
Dichter erzählt, nicht woher er es nahm, and: 


wie er es ausbildete7 Indeſſen möchte meit eher, 
als alle jene pfychologifchen Erklärungen, bie Ver⸗ 
muthung den rechten Punft treffen, daB das Wun⸗ 


der des brennenden Dornſtrauchs mit em Namen 


des Berges Sinai sufammenhängt;, den man vor 


ID’ abteiten kann, welches Wort aud hier von . 


dem Strauch gebraucht iſt. 


"Andere nehmen das ganze Errigniß für einer 
Traum, ebenfalls lediglich aus Wilkähr: denn: der 
Erzähler ſagt es nicht, Auch muͤſſen dieſe Erklärer 


Immer von der Darftellung manches abzlehen (die 


——— — — J)- 





— 


am Berg in der Abendrtoͤthe berklaͤrt daſtanden. Sie u 


brannten und verbrannten nicht; wunderbar erſchien 
SZebhodah hier in ihrer Berherriihung.” 


n , 
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den. 
it Ey: 4 19. ſcheint mire ein neues *8 
ment anzugehen. De. Erzähfer des, Vorigen, nach⸗ 


dem ·er den Moſe ſchen von Jethro Abſchied nehmen 


laſſen, haͤnte fih wohl nicht fo wiederholt: „und 
Jehovah ſprach zu ihm in Midian: gehe, kehre zu⸗ 
riet nach Aegypten 2.” Wenn er das ſagen wolte, 


— 


was noch nicht dageweſen iſt, daß Moſes Feinde in 


Aegypten geſtorben ſeien, ſo brauchte er es nicht . 


mung in Midian; denn wir wiſſen ja, daß 


lation hieher einſchaltete, weil ſie die wichtige Be⸗ 


merkung enthick, daß Mofes ⸗einde unter der Zeit 


I geſtorben waͤren. Auffallender unterſcheidet ſich 


aber V. 21 — 23. von dem Vorigen und dem Fol⸗ 


‚genden. Bat. befiehlt Jehovah dem Moſe, die 
ihm verllehenen Wunder v or Pharao zu verrich⸗ 


ten. Noch Cap. 4,12. 9. ſoll aber Moſt dieſe | 


Zeichen vor dem Wolfe hun, ımd wirklich thut er fie 
zuerft vor feinen Landsleuten nach V. 30., und nach⸗ 


- her, als er fie auch vor Pharao thut, fo har er day« 


⸗ 


neuen Befehl von. Jehovah Cap. 7, of — Und 
nad V. 23. fol Moſe dem Pharao ſchon mit dem 


. einzuführen, zumaf mit der unnoͤthigen Beſtim⸗ J 


Moſe in Midian iſt. Es laͤßt ſich aber denken; 
daß der Sammler dieſe Stelle aus einer andern Re⸗ 


v 
t 


\ 


% 


® N 
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| Veriuſte feines Erſtgebohrnen drohen; allein dich 
iſt viel zu fruͤh nach der folgenden Hauptrelation 
Nach dieſer ſteigt Jehovah von den kleitlern zu den 


groͤßern Wandern, und das Schlagen der Erſtzebne 
iſt das legte, entſcheidende, — - MBit ſehen abe; 


sole wilttahrtich die Hebraiſchen Epiter Meiiyıßor 


hogie behandenen. ‚Hätten wir nur noch aile dar⸗ 
| über vorhanden geweſeneũ Sagen übrig, wir. wer 
ben anders über den’ serien Werth derſelten 
aiheien 
. Baft- alle Bearbeirer Lulet Gelchiche fäßten, 
sus die hier ‘gegebene Darfiellung von der Art, wie 
ſich Mofe zur Befreiung feiner Landsleute entſchloß⸗ 
ſen, auth wean man ſie nach ber bellebten Arc, von 
der fogenannten mychifchen Halle entkleidet, nicht 
hinreichend und befriedigend ſel. Aus ſich ſelbſ 
heraus nahm Moſe wohl nicht dieſen großen, Ent⸗ 


wdurf, den er allein aus eignen Kräften nicht voll⸗ 


führen konnte. Dazu gehörte die Zuftimmung und 
der VDeitritt der ganzen Nation, wenigſtens mehre⸗ 
ser von: ihren Großen. Die Chronik hat’uns eine 
Sage gufbewahrt, die wicht nur zu Ausfuͤllung dies 
ſer Luͤcke, ſondern duch zu Hebung anderer Schwie⸗ 
rigkeiten (als z. B. bei dem Auszug ans Aegypten) 
Mata an dir Hand zn ‚geben fcheint. 5 Chr. 7,3% 
ceſen wir in einer gentalogiſchen Notiz von Erhnaim, 


ee on -. | 
daß Mhegimiter (während ihres Aufenchaliek in 


Acavpten, denn der alte Ephraim lebie noch) iach | 


Bach :in Palaͤſtina einen Otreifzug guhan Haren 
"und soon den Ghashisern erſchlagen merken. 1 177 
Hieraus folgt, daß die Yöraeliten ſich nicht jn den 

Grenen Aegyptens hielten, ſondern nach Nowa⸗ 
denart in den Wäften bes benadibenmm: Arabien 

amharfchiweiften. und auch bis nad) Palaͤſtina hineir 

Fb. wagten. Mieß hatte (ſchließt man: weiten) 

wahrfcheinlich auch nach zu Maſes Zeit Statt, amp 
ſo meh da die fo Ahaus nermehrte Molksmenga def 

Yaraslitea in Aeghpten nicht wehr Platz hättez 
| Meeſe: fand alſo in Arabien Landeleute, mit eng 
@: ‚feinen Ban varabreden Lonnte*);' durch diefe 
blieb er in Luſemmenhang mis denm in Nesyuren, 
- und fo erflärt ſich, wie Aaron ihm auf feiner Ruͤck⸗ 
kehr nach Aeghpten entgegen kommen konnte, — 
36 geſtehe, daß alsa. dick fehn wabeſhenlich if 
gher eines Thoils iſt es Nichte mehr Alk wahbrſchein 
Ay, und wir find darum noch nice Öeachtigt, #8 
in die Geſchichte aufgettehmen (mie leicht danyn mag’ 
 miden Vernuthungen zu weit. nie . 
J han, Dual u... ik Die son. Aue | 


9 Mar Im ons er, daß a ein guche 
ioab. J ... 22 
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1900 gahre ſpaͤtern Chronik aitbenehen Gage)! 
und-andern Theils wie, fehr verſchieden ift die durch 
- diefe Vermuthungen zu Stand gebrachte Vorftellung _ 
+ von der Darfielung unferer Mofatfchen Relationen, 
in welchen von der Ausbreitung” der Israeliten in 
Arabien auch) nicht eine Spur zu finden iſt: fie (pres - 
hen immer nur von Israeliten, die in Aegypten ums 
ter dem ſchmaͤhlichſten Drucke leben, nur dieſelaſſen 
ſie ausziehen, nur dieſe machen die Israelitiſche 
Nation aus. Nimmt man zu jenen Vermuthungen 
Zuflucht, ſo verwirft man eben dadurch die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit der Moſaiſchen Relationen, und man iſt 
dann mit mir einverſtanden, nur daß ich jene For⸗ 
ſchungen auf dem Wege der Sermuhungen 0 alt un⸗ 
ſtatthaft und unhiſtoriſch verwerfen muß. 


‚€ a p. 5.. 


Hier Sepinnt nun das Bet der Sefrstäng der 
Jeraeliten durch. Moſe. Die Erzaͤhlung “ft prün, 
verſtaͤndlich und zuſammenhaͤngend; aber Cap. 6 
2— gift ein fremdartiges Stuͤck eingefchalter, * 
wir der Urkunde Elohim zuerkannt haben. Eben: ſo 
fremdattig und den Zuſammenhang unterbrechend iſt 
Cap. 6, 10 — 13. wo Moſe den Befehl erhaͤlt, 
au Pharas zu gehen und ihm den Antrag zu mas 
chen, daß er, bie Israeliten aus feinem Lande laſſe, 
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| öuf fi Moſe mit ſeinen unbeſchnittenen Lin 
pen“ entſchuidigt, — gleich ald wenn Moſe weder 
dieſen·Befehl ſchon erhalten, noch mit Pharao ger 
ſprochen haͤtte, V. 14 — 27. iſt ein genealogiſches 
Stuͤck · eingeſchaltet, das hier, mo die Geſchichte im 
"ihrem wichtigſten Moment begriffen iſt, kein Erzaͤh⸗ 
ler, auch nicht der ungeuͤhteſte, ſondern nur ein 
Sammler einſchalten konnte. ‚Mad V. 28 — 30. 
befehligt Jehovah abermals den Moſe und dieſer 
eniſchuldigt ſich abermals mit feinen. „unheſchnitte⸗ 
nen Lippen.“ Alle e munss nice m wiß⸗ 
“u wie auch ſchon anerkannt WI 


con 7. 


Dieſes Capitel will: ſich cbenfalls nicht gut in 
den Gang der Cap. 5. angefangenen Erzaͤhlung 
fügen. Dort iſt ſchon erzählt, daß der erſte Ver⸗ 
ſuch Moſes und Aarons bei Pharao vergeblich war, 
worauf Jehovah ſagt (CCap. 6, 1.): ;Mun: ſollſt 
du ſehen, was ich dem Pharao thun / werde, durch 
eine ſtarke Hand fol er fe ziehen Faflen.” : Hier 
fagt Jehovah: er.molle Pharaos Herz verſtocken 
daß er fie nicht. haren ſolle damit er feine Wunder 
beweiſen Fönne. Pharao hatte ſie ja ſchon nicht ger 





-... .,w 


I 9— 
) S. Vater m. O. Go 17. 


J 
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— 7} mu us 
Be \ —* wird hler soft: beurtt wie an De 
mb Aaron gemeſen, als fe vor Pharao traten: 
nieß hoͤtte Cap: 5. geſchehen ſolen; ‚Und wocum 
ſoll Pharae erſt dießmal von ihnen, Wunder ver 
uangt haben, warum nicht dad erke: Mal? — es 
. ung. mir ſcheint in dieſem Sack die Vorausſezung 
zanes erſtan Verſucha bei Pharac (Cap. 5). zu fehr 
len und. eine: andere Dosfellang: vu Sagt: u 
Mrd liege 7. 
Mas nun: die von Moſe —* Wunde 
und Laudpladen betrifft fo Hasen“ ſich, andy diejeni— 
gen Erklaͤrer, die auf. bein. geſchichtlichen Grande 
punkt fiehen, hier gendthige gefehen, Webertreibuns 
gen und Ausſchmuͤckungen duͤrch die Tradition anzu⸗ 
lernen: Brad: hat miart.nicht den Muth, alles 
der Mytho anheim: zu ftellen, der es Allbin achäxk 
Mann wir such die erſten Munder als noturlicht 
mwagiſche Sonſaſtͤch abzichen Cwindahi fie ſchwer dt 
tzeortien und ohne Zweifel entſtelit. ſinde denn Anke 
Ger: Madiher wachte alles Wagſer ia Aegypuen, den 
gangen Db,;-Rindendi mädchen; ſo daß die Fiſchs 
Harben 7 ungd wie tennten die. Aogyptiſchen Megfı 
Ä w, nachdem Ren wen alte — roch · ge⸗ 
* rn 2 . faͤrbe 


Be ö —R 
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ſarbt hatue, em Steigen‘ thun: es konnte ja 9— 


dieſer Ausſage kein ungefaͤrbtes Waſſer mehr da 


v feyn? Ein, laͤcherlicher Widerſpruch! Und wenn 
Woſe fon. fo viel Froͤſche herbeige zaubert Harte, 
daß Aegyptenland davon bedeckt war, ſo konnten ja 
\ nuninehr die Magiter ihre Kunſt nicht mehr Beweis 
' fen) — nehmen wir auch diefe drei erſten Wunder 
weg, ſo bleibt uns noch eine Reihe unglaublicher 
nnertlaͤrlicher Wunder übrig, die ſo, mie ſie hier 
dargeſtellt find, ſchlechterdinge nicht wahr ſeyn kon⸗ 
Men. Zuvorderſt muͤſſen wir, wenn wir nur irgend -- 
etwas Wahrſcheinlichkeit erhalten wollen, das Won 


herſagen und Bewirken dieſer Wunder durch Moſe, 


und das Aufhoren derſelben auf ſeine Fuͤrbitte aufſ⸗ 
‚geben, aber auch ſomit die Relation gänzlich aufs | 
‚geben: denn daß Moſe durch göttliche Kraft dieſe 


Wunder bewirkt Habe, um. den Pharao zur Emiop 


fang der Jergaeliten zu bewegen, berauf rüht ja die 
ganze Erzaͤhiung, und wir vernichten ſie ganz, J 


wenn wir jends weguehmen. Diefes Uoberſchreiten 


der Relation muͤſſen wir unferer Anfiht nad as. 


| gaͤnilich unhiſtoriſch und unſtatthaft erfannen, und 


fomie wäre Schon entfchieden, daß diefe Relation gar - 


| uicht in“ dns. Gebiet der Geſchichte gehört; allein 


"wir wollen jenen falſchen Weg verfoigen, um zu ſe⸗ 


0 os man n demungeachtet ‚su. Beinen brauchbaren 


ze 


\ 
.d \ 
B .. 


& 


- 
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Refultaten ‚gelangt... Man nimmt an, jene- Land⸗ 


plagen feien von Moſe nur benutz t worden, um 


= Pharao dadurch zu fehrefin. Zuvoͤrderſt muͤſſen 


wir manches von der Darſtellung unſerer Relation 
abziehen. Es iſt unwahrſcheinlich, daß das Land 


Goſen von allen diefen- Plagen verſchont blieb — 


ein ſolcher Zufall wäre in der That-ein Wunder ges 


weſen. Ganz. unglaublich iſt aber: das Sterben aß 
| ler Erſtgebohrnen; dieſe Plage iſt “offenbar durch 
mothiſche Dichtung mit der Eewaͤhlung der Leviten | 

| ſtatt aller Erfigebohrnen in Zufammenhang geſetzt. 
Und wenn wir.denn nun fertig find mie Abziehen, 

Mildern und Modificiren, fo dlelbt noch immer Uns . 

wahrſcheinlichkeit genug übrig. Die Aufeinander⸗ 
folge aller dieſer Landpiagen waͤre in der That wun 
derbar und hoͤchſt bedeutend geweſen. Sagt man, 
: einige davon feien in Aegypten einheimiſch und will 
vian vielleicht auch Hier mildern: fo verwirft man . 


alles; denn auffallend und ungewöhnlich mußten 
ſie ſeyn, ſonſt konnten ſie nicht als Prodigien ange 
fehen werden. Auch mußten ſie in kurzer Zeit auf 


‚einander folgen, wenn fie Aufſchen machen und 


ſchrecken ſollten. 


Die erſten drei Wunder, die, wie der. Eudh⸗ 


ler ſelbſt zu verſtehen giebt, nichts ats Kunſtſtuͤcke 


geweſen ſeyn mögen, zeigen durch ihre Entſtellung 


& 
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wie der Etzaͤhler (ats Diäten) oder. die Tradition - 
‚mit den übrigen verfahren bar. . Diefe Kunſtſtace, 


beſonders das zweite und dritte, koͤnnen wir nich 


entraͤthſeln; bakennen wir alfo, daß auch das Ganze 
ein Raͤthſel bleibt daß es nichts als eine mythiſche 


Erpahlung iſt, diesgarnicht in das Gebiet der Ge⸗ 
ſchichte zu ziehen iſt. Mag es ſeyn, daß etwas 


Wahres zu Grunde liegt; aber dieſes Wahre ift mit, 


einer folchen gFreiheit und Phantaſi ie. behandelt, amd 


lediglich mit, einem dichterifchen Zweck, daß es für 5 


. und gleich viel. ſeyn muß, ob etwas Wahres zu 
Grunde liegt oder nicht. En Dichter erzaͤhlt, 
und ihm iſt nicht um die Wahrheit zu thun, ſon⸗ 
dern: gesade.um das Wunderbare, Staunen erregen. 
de; er will die Macht Jehovahs zeigen und’ Die 

Sorge defielben für fein Bor. 


« 


€ a P. 11. 12. 


u, . 


| Auch hier finden fich verſchiedene Gragmene J “ 


. vereinigt. Es iſt/ wohl kaum ein Zweifel mehr 


Ubrig, daß die in die Rede Moſes an Pharao ein⸗ 


geſchobenen, ſo allen Zuſammenhang unterbrechen⸗ 
den V. 1 — 3. eben eingeſchoben ſeien aus einer 


. andern Reiation. Auch B. 9. 10. find nur. Iofe arts 
gereiht. Cap. 12, 1 — 42. fügt ſich weder an das 
Voriz· genau Ga der Anfang: „Und Sehovah 


— Ra 


” ‘ . 


ı 





ſprach zu Moſe und. Aaron im Lande Xegyv⸗ 
sen,” trennt es davon), noch ſtimmt es Mit dem 


Folgenden zufammen, V. 43 — 49. und 50. SH, | 


ſcheinen fremdartige Stüde*), Die Stiftungeger . 


In ſMichte des Paſſahfeſtes Cap. 12, 1 — 23. haben 
wir ſchon fruͤher **) "für eme mythiſche Fiktion er⸗ 
kannt, aus Gruͤnden, die noch nicht widerlegt ſind. 


Es gehoͤrt in den Plan der Elohimurkunde, den 
Urſprung der heiligen Geſetze geſchichtlich zu deduci⸗ 
ren, und zwar that es unfer Dichter immer nach 
ſubjektiven Combinationen, nicht auf aͤcht hiſtori⸗ 
{hen Wege. Wahrſcheinlich hatte er auch die De⸗ 
duction des Paſſahs gegeben, die ſodann ein ſpaͤre⸗ 


rer Dichter (oder dichtender Rechtslehrer) in nach⸗ 


ahmender Manier umbildete. Das Original dieſer 
| Muche ift leider verloren: gegangen, fo wir die 
Spuren der Urkunde Elohim bald ganz vor uns 
verfhwinden: der Sammler gab vielleicht Der aus⸗ 
gebildetern Nachahmung den Vorzug. —Es 
ſcheint, als muͤßte man dieſes Staͤck nur bis DET 


ſetzen, weil V. 34. 39. in Bierfprug mit B. . 





m) Vergl. Vater a. a. o. e. 31 L., "der dieß ates gW 
draft und anerkannt hat. 

”) Bd. G. 293 — 296. Die Vermuthungen äber die 
wahricheinliche entnehuns dieſes Jeſtes gehören uige 
Stehen, ' 


— 
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zu ſtehen ſcheint, und. überhaupt mit dee ganzen 
Stiftungsgeſchichte, nad) weicher das Eſſen des un⸗ 
geſaͤuerten Brodes als ein vorher. geſetzlich br 
fohlner Ritus, nach den letztern Motizen aber ale. 
durch die Eile des Aufbruchs veranjapt dargeſtellt 
wird. Allein fo. wie die ganze. Stiftung des Feſtes 
und auch dieſer Ritus der Geſchichte und andern im 


Mentateuch.. enthaltenen Anſichten von. der, ne ". 


hung und Bebeusung befleiben (Deuteron. 16, 3.) 
widerſpricht, und ſo wie aberhaupt die ganze Er⸗ 
zaͤhlung ſchwankend iſt, indem dqs Feſt bald als 
eine augenblickliche Einrichtung, bald als ein Dene⸗ 
mahl für die Zukunft vorgeſtellt iſt: fo konnte ſich 
auch der Erzaͤhler ſelbſt widerſprechen, und V. 34. 
35. die aͤcht hiſtoriſche Weranlaffung des Eſſens der 
* ungeſaͤuerten Bpodte nachbringen, nachdem er vor⸗ 
Her die juridiſch⸗mythiſche gegeben hatte. Mod) iſt 
zu hemerken, daß diefe Fiktion auch eine etymologi⸗ 
She Tendenz hat, den Namen Paſſah zu erllaͤren 
Rn 13. 23. 27. - ein, Umſtand, der uns die 
Glaubwuͤrdigkeit derſelbed noch verbächtiger machen | 
“ muß. Schade, daß wir die eigentliche Bedentung . 
‚von Paſſah und auch von dem in dieſem Stuͤck ge⸗ 
brauchten Verbum nicht genau x befkimmen koͤnnen *). 
N Vergl. Water ac D. €. 36 ff. nn 
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Bn43 — 49 If ein geſetiches Frogment, 


nähere Beſtimmungen ‚über das. Paſſah und beſon⸗ 
ders über die Oußjekte deſſelben enthaltend, das de 


Verfaſſer Mofe sugefchrieben und der Gammler bie 
her feßte, das wir aber nicht anftehen werden. für 
nicht mofaifch zu erkennen, theils weil die Stiftung 
des Paſſahs in diefer Zeit‘ und überhaupt. durch 


Moſe problematiſch iſt, theils weil ſich die darin - 


enthaltenen Beſtimmungen offenbar auf: den Aufents 
haltim Lande Canaan heziehen wie ſchon :die Auss 
dracke —— und beſonders van FIYIN bewelſen. 


Say: Bi 


Zu Abennait eine juridiſche ine äber das Paſ⸗ 


v 


ſah und die Heiligkeit der Erſtgeburt. Sie kann 
nicht von dem Verfaſſer der vorigen feyn, denn’ die . 


Stiftung des Paſſahs ſcheint hile nur für die Zus 
unft gegeben zu ſeyn, als eines Teſtes zum Andens 
: tn fan den Auszug.“ ‚Wenn fi e in das verheißne 
Land gekommen ſeien, ſo ſollten fü ie dieſen Gebrauch 


feiern, zum Anderten” (V. 8 — 10.). Dieſer 


Verfaſſer ſcheint nichts don. jenem Zweck des erſten 
Paſſahs als eines Sicherungsmittels gegen die Peſt 


gewußt zu haben, wodurch ſogleich jene Fiktion als 


eine ſolche erſcheint. — Auch dieſe Darſtellung der 
Srtiftung des Paſſahs hat keinen hiſtoriſchen 








— 


| Werth: beibe heben ſi ic gegenfeitig- auf und verräs. 


then fh als Dichtungen; auch uſt es unwahrſchein⸗ 
lich, daß Moſe⸗ am Tage. des Auezugs ſelbſt das 
Geſeh dee; Paſſah feier gegeben haben ſollte. Heu⸗ 

te ſeid ihr ausgegangen im Mond Abi. — Mas 
uun die Heiligungder Erſtgebubt betrifft, in Bezug 


auf das Sterken aller Erſtgebohrnen in’ Aegypten, 


wit welcher Din, nachherige' Erwaͤhlung des Stam⸗ 


mes Levi zuſammenhaͤmgte fo. 1ftäfte eben fo wie 
jene wunderbare Plage als Mythe zu betrachten. - 


Das Geſetz ſelbſt iſt bekannt rn nad weicherh "die 


Erſtgebohrnen ſowohl der Menſchen als des Wiches 
dem Jehovah Heilig waren; :aber Wrfprung und Ges 
‚ Deutung. deſſelben mag eine andere ſeyn. "Die Erſt⸗ 


— 


gebohrnen der Familien waren in der vormoſaiſchen 


Periode als. künftige Hausväter und Priefter (denn 


die war eins vor dem Levitiſchen Prieſterthum) dem 


Jehovah heilig, und nach der Analogie waren auch. 
die Erſtlinge der Thiere als ſolche ſchon zu Opfer⸗ 


thieren beſtimmt. Aber das Sterben der Erſtgeburt 


bination entſtanden, kann ich nicht beſtimmen. 
Wir haben nunmehr für die Gattung der juri⸗ 


J | diſchen Mythen Beiſpiele genug von erwieſen fal⸗ 
ſchen, um den hiſtoriſchen Werth, diefer Gattung 


im Aegypten iſt erft durch bie fpätere Mythe mit dien 
. fer Sitten Zufammenbang geſetzt. "Wie die Come. 
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"De von nun an die haͤufigſte und wichtigſte If, Im 
Ganzen zu beſtimmen. Alle. gefegliche Otuͤcke des 


— Pentateuchs haben. nach dieſen Ertahrudgen die 


Praͤſumtion gegen ſich; dadurch. daß ein Geſetz dem 
Moſe zugeſchrieben uud in feine. Zeit: verlegt iſt, 
haben wir keine Gewähr für deſſen Aechtheit; wir 
wiſſen, daß es eine eigne Dichtungsar wg, die Ge⸗ 
fege in die Urwelt and. befondert auf Diofe zuruͤch⸗ 

uutragen: wer bürgt uns nun dafiir, daß die fol⸗ 

' genden rechtsgeſchichelichen Berichte nicht ebenfalls 
in diefe Claſſe gehören? Es braucht nur’ noch weni⸗ 
ge innere Grauͤnde gegen bie Aechtheit feicher Geſetze, 

um fie gänzlich zu verwerfen, da. Hingegen diejenis 

gem, welche: ihre. Aecht heit retten wollten, einen 
ſchwerern Beweis zu führen hätten, weil fie auch 
noch jene Präfumtion aufwiegen müßten. 
Die folgenden. gefeglichen; Notizen find. aller 
Wahrſchoinlichteit nach von mehrern Verfaſſern; eb 
waͤre alſo moͤglich, daß nicht Alle zuridiſch⸗ mothiſch 

‚gearbeitet hätten‘, ſondern auch hiſtoriſch, nach 

grandlicher Forſchung; allein dieß muͤßte jedesmal 

. bewiefen werden. Der Pentateuch iſt uns auch als 
| Ganzes gegeben, als "das Werk des Sammler: 

dieſer hat nun (mie wir gefehen) mythiſch geſetzliche 

Stuͤcke aufgenommen; ſolnen ſich wirklich hiſtoriſche 

Stace unter die folgenden eingemiſcht haben, ſo 
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hat er fe jenen gleichgeſetzt und nicht von ihnen un⸗ 
nerſchieden: wie wollen wir fie nun unterſcheiden? 
Bir ſind (falls nicht beſondere Gründe eintreten) 
dennach durch bie Gefege der Hermeneutik gehalten, 
alle geſetzliche Otuͤcke mythiſch zu nehmen; und ſoll⸗ 
den wir wirklich manche Stuͤcke mit Untecht ſo neh⸗ 
"um, nah ihrem: urſpruͤnglichen Stan, fo hun wir 
dieß ohne unſere Schuld; fo lange wir nicht in 
Sri geſetzt ind, Das Einzelne, in feiner befondern 
uefpräpglichen, Eigenthuͤmlichkeit zu" verſtehen, fo 
muͤſſen wir e8 in dem Sinn des Samzen nehmen, u 

dem es jest gehoͤrt. 

Zetzt ehe wir weiter gehen, was wiſſen wie 
denn nun uͤber den Auszug der Israeliten, Aber die⸗ 
Sen fo wichtigen Wendepunkt ihrer Geſchichte? Ich 
antworte: Nichts. Wir mußten die Darſtellung 


von den zehn Landpfagen und beſonders von der 


Ingten des Sterbens aller Erſtgeburt als mythiſch 
verwerfen; bie wahre Geſtait derfeiden iſt vor uns 
verborgen, fe find aber die bewirtenden Urſachen 
des Auszugs: wir wiſſen alſo uͤber dieſen eigentlich 
nichts. Das eigentlich geſchichtliche Denkmahl, das 
uns aber dieſes Faktum gegeben iſt, iſt bloß das 
Paſſahſeſt; an dieſem hat ſich, Die Tradition erhat⸗ 
ten, und es iſt offenbar, daß unſere Relation bloß 


auf der Bedeutung und Beziehung deſſelben fußet/ 
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nicht, bloßz bie -Seiftungägefchichte deſſelben Cap: x3; 
made, fonhern auch die eigentliche Grzäßfung 
vom Autzug. V. 29 — 42, Wie: die auf das Paſſah 
hinweiſendan Nerſe 34. 39. 4a:: beweiſen. Was 
das. Paſſah über die Art. des. Auszugs ausfägt ‚U 
bloß deß daßz er in Eke — dem Din 
die. Aeghyter, durch die 8* lage Seftärgt Er 
macht, Die Jorqeliten ſelhſt fortgetrieben· (woven 
= “ vaſen. nichts autſagt): dien iſt nicht beurkun⸗ 
det. Man Ege nicht, daß: wenn [hen das Stere 
J un aller Erſtgeburt nicht anzunehmen .f ſei, doch ir⸗ 
gend“ etwas ähnliches, vieleicht eine Peſt, die un⸗ 
ter andern auch ben Erſtgehohrnen Pharaos rang 


raffte (woraus die Dichtung von dem Sterben allex 


Erſtgebohrnen gefloſſen ſeyn könne) zum Grunde 
liege :' denn verwerfen wir Die Relation einmal, ſo 
konnen wir fie gar nicht mehr denutzen. Worauf 
fußen wir mit dieſen mildernden Vermuthungen) = 
| Ohnedieß ift diefer aͤbereilze Auszug eines gan⸗ 
zen Volkes in Einer Nacht, fo wie er hier dargeſtellt 
iſt, unmoͤglich. Man denke, wie viel Vorkehrun⸗ 
gen ſchon dazu gehoͤren, ein neueres diſciplinirtes 


n Heer in Bewegung zu ſetzen! Und. hier ſoll eine 


ganze "Nation von. 6ooooo Mann (ohne die Kinder 
und, Weiber) mit ihrer Habe und ihrem Wieh- in Ei⸗ 
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ner Nacht unvorbereitet aufgebrochen und fortgegr 


gen ſeyn! Hier werden wir auf den Zweifel gefeitet, 
daß die angegebene Zahl des Volks entweder zu groß 


.fei, oder daß nicht die ganze Nation in Aeghpten 


gefefien und in jener Nacht aufgebrochen, ſondern 
daß ein Theil derſelben ſchon in Arabien geweſen 
Goner in der Chronik enthaltnen Spur nach), und 
daß jener Auszug nur von dem einen: in Aeghpten 
anſaͤſſtgen Theil zu verſtehen ſei, mie denn auch 
nach der Erzählung der Auszug aus Ramſes ges 
ſchietzt (Cap, 12, 37.), in welcher Stadt allein de 
yanze Nation nicht wohnen 'onnte. Mit diefer 

Aunahme heben wir zugleich einen großen Theil der 
unwaheſcheinlichteit und Schwierigkeit des: Durch⸗ 

gange durch das rothe Meer. Allein dieſe Annah⸗ 
me, ſo wahrſcheinlich fie iſt, iſt nicht nur in unſerer 


Relation nicht begruͤndet, ſondern ihr auch entgegen⸗ 


geſetzt, und hebt fie ganz auf: denn nach ihk zieht 
die ganze Nation aus Aegypten aus. Auch wider⸗ 


ſpricht jene Annahme der Überall vorfommenden Au⸗ 


ſicht von dem Aufenthalt der Nation in Aegypten, 
von der Oklaverei, bie fie daſelbſt erduldet. Wäre 
es nur ein Theil der Nation geweſen, der in Aegyp⸗ 
ten faß, fo wäre dieſe durchgaͤngige Beziehung falſch 
und einſeitig. — Waͤre jene Annahme wahr, fo 


müßten wir bekennen, daß es keine mangelhaftete, Ä 








Sn 
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w verwerftichert Relation sehen koͤnne, als. die unfris 
"ge, die einen -fo wichtigen: Umſtand, gleichſam die 
Kehrfeite dee ganzen Gelchichte des Auszugs, ver⸗ 
huͤllt gelaſſen hat. — Wollen wir, ben. Ausweg 
wählen, daß die Zahl. des Volkes zu hoch angege⸗ 
ben ſei, ſo vernichten wir die Moſaiſche Relation 
nicht bloß in dieſer Angabe, ſordern auch in der 
der andern Zaͤhlungen im 4 B., wo. wir ungefähe 
auf gleiche Zahlen treffen... Sodann fegen- wir bie 
Zahl ſo gering ale möglich (ein diemlich ſtarkes Her 
muͤſſen wir immer annehmen), fo bleibt doch die - 
Schwierigkeit diefes raſchen Auszugs immer unge 


dhoben, fo wie auch die des Durchgangs durch das 


rrothe Meer. — Wir inögen einen Weg einfchlagem, 
wæelchen wir wollen, fo muͤſſen wir die porhandne 
Relation verlaffen und ung in das unfihere Gebiet 
unbegründeter. mehr oder. yeniger wiltäpeligenten | 
muthungen begeben *). 
‚Wir. behaupten anſern Scandountt, von wel⸗ 
chem aus wir alles als Mythe betrachten, ſo wie es 
um. gegeben If. — "Wir würden den: Sinn der’ 
vooetiſchen) Relation verlegen, "wenn wir wahre 
Geſchichte darin ſuchten, und zugleich gegen die Ges - 





ſpiel giebt, wie man ed nicht Machen fol. | 
Y B e 
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y. ſetze ber. Geſchichte fünbigen,, went wie zenſti der 
benlenon eine Forſchung anſtelten. N 


E J Can 13, 17. Zr 


N 


= Dieſes Capitel gehöre. zur Urkunde Eiehim— BZ 
wie man beſonders aus der Beziehung auf Gen. so. 
‚24 f. (auf den Befehl Joſephs, feine Gebeine mit 
nach Eanaan- zu nehmen) erſieht, und iſt wahrſchein⸗ 
ur) gerade um dieſer Notiz. willen hier aufge⸗ | 
nommen. | 


⸗ 


B. al 22. 

Die Frage Aber die Wolken» und Genen | 
gr ule ift eine doppelte. Die erſte iſt die hermeneu⸗ 
uſche, "was ſich der Erzaͤhler darunter gedacht. 
Und da iſt kein Zweifel, daß er ſich nicht die wirkli⸗ 
che Gegenwart Jehovahs in derſelben gedacht hade. 
Sind die Worte nicht deutlich, daß Jehovah 
vor dem Volke hergezogen ſti, daß er Ihm den rech 
tm Weg gewieſen? Und ſo haben wie wieder line..." 
Myihe. Die zweite Frage, was den Erzaͤhler zu J | 
dieſer Dichtung veranlaßt habe, Welche Frage wie, u 
bigther gewöhnlich abweiſen mußten, weil ſi e wid 
beantwortet werden konnte), haben unſere neuern 
Eregeten einmal mie Gluͤck beantwortet. Im. 
Den es Sm, vor ben Zügen ber  Saravanın 
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und Heere in eiſernen Vehanern auf Stangen Smuer 
herzutragen, welches des’ Tages durch: den Rauch 


und des Nachts dutch dae eicht zum Leitzeichen 


dient *). 


Die Aehnlichkeit iſt ſo teen, Bag man 1 hits | 


dagegen haben kann, wenn man ſagt, Moſe möge. 


‚ ebenfalie ein ſolches Zeuerzeichen vor dem Heere haben 
dwentnaurn laſſen, woraus ſich diefe Mythe gebil⸗ 
Aber eines Theils muß man ſi ch hoten, dieſe 
nad Vorſtellung unſerm Erzaͤhler unterzuſchie⸗ 
ben, da er offenbar eine mythiſche giebt. Ob er ne⸗ 
ben dieſer auch noch an jene dachte. und alſo die Diys 


the ſelb ſt dichtete konnen wir nicht wiſſen; wir) 


wiffen nur, was er fagt, nicht wag fonft in feiner 
Seele vorging. Dan kann ſehr wohl: denken, daß . 


er dieſe Mythe ſchon gebildet vorfand und als ſolche 


ohne weiteres annahm. Auch wollen andere Dar⸗ 
ſtellungen derſeiben nicht ungezwungen mit jener na⸗ 
taͤrlichen Vorſtellung abereintreffen. Als Cap. 40, 
34f. „Und bedeckte eine Wolke die Hütte der 
Verſammlung und, die. ‚Herrlichkeit Jehovahs erfuͤlle⸗ 
te die Wohnung . Und Moſe konnte nicht in die 





| * Vergl. Cam: v.: 2 Hacmars Besbachtungen 3. 1. 
© 436 — 38. ® €. Basers ardaoloaie ©. 232-ff. 
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Hotte ber. Verſaminlung gehen, weil die Wilke dar⸗ 
uf ruhete und die Herrlichkeit Jehovahs die Mohr 
nung fuͤllete.“ Hier iſt die natuͤrliche Anſtait des 
Feuerzeichens goͤnztich aus ihren Schranken getreten 

und, ſo zu ſagen, Moſen über den Kopf gewachſen; 
er farin davor nicht in das Heiligthum gehen. Hat⸗ 


ten vielleicht die Unterhalter des Feuers aus Verſehen — 
du viel Feuermaterialien himugethan, oder war eß 
‚mit Fleiß geſchehen, um dem Volke einen frommen 


| Betrug zu ſpielen? Bir kommen fo auf Ungereimt⸗ 
heiten. Erkennen wir, daß die Wolken⸗ und geuers 
J ſaͤule ein mythiſcher Stoff iſt, den die Poeſie mit J 
Freiheit nach. ihrem Beduͤrfniß behandelte, Dieß 
wird durch eine Parallelſtelle zur Gewißheit erho⸗ . 
ben. ı Könige g, 10: erfüllt ebenfalls eine Wolke 
ben eingeweihten Tempel. Hier gab es nun fein 
Keuerzeichen; hier iſt alſo reine Mythe. Man 


Bann ſagen, dieſe Mythe ſei nur eine ſpaͤtere Nach. 
ahmung von jener und erſt in dieſer Nachahmung - 


fei fie ſo ganz in die Dichtung heräbergezögen. Die 
ſpatern Nachahmer vergaßen die urſpruͤngliche Bes 


| deutung und. Beziehung, und. nahmen bloß den 


wunderbaren Sinn. Allein woher wiſſen wir denn, 
daß nicht auch ünfer Dichter den urſpruͤnglichen 
Sinn. ſchon ve verloren baue, umal ba das natutliche 


\ 
n 
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Generpekgen nit zu der. das Helligthum eu 
Wolke paſſen mil)? , .. 
Andern Theils huͤte man ſich, von der Darfeh 
lung der Moıde etwas auf das urfprängliche Saftum 
zuruͤckzutragen, das wir nicht. fennen, fondern nur 
vermushen tönnen, nach jener Parallele mit der Sitte 
bu Koravanın. Kr, Eichh orn giebt dem heyen 
eichen eine religiös ſomboliſche Bedeutung alß 
habe man im Feuer Jehovah verehrt*x). Daß, der 


Dichter den Jehovah in der Wolkenſaͤule wohnen 


laͤßt, bringt nicht mit ſich, daß die damaligen IJe⸗ 
roaeliten in derſelben ein Symbol der Gottheit ange 
ſchaut. Wir haben davon ſonſt keine Spur, -und 
Hr. Eichh orn hat wohl nicht bedacht, weich ein, 


fremdartiges Element er dadurch in die Moſaiſche 


Religion ſetzt. Indeſſen bin ich derjenige nicht ‚de, 
\ die 


N 





2 € fommen, wie aus‘ in andern Suuen mit jertem 
keltzeichen nicht aus, ' Cap. 33% 9. „Und ‚wenn Moſe 
uum Zelte tam, fo Reg die Wolkenſdule hernieder und 
ſand in des Zeltes Thaͤre, und redete mit Mofe.” Wie, 
daßt dat „Äerniedetitelgen "und das „Reben ” auf jes 


nes Seuergeithen? Bier Binnen wir nur an die unmits 


| w eelbare Gegenwart deherenn denken. So ns 4 wer 
| 12, 5 ’ BE \ x 
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dies von 1 lan Weifgmag h von Zdoleletrie entferne 4 
‚ Reinheit der. Moſaiſchen Religion vertheidigen 
‚möchte; nur erkenne man, daß man mit ſolchen 
Annahmen die ganze Moſaiſche Relation ihrem 
Geiſte nach vernichtet, indem ſie den reinſten Jeho⸗ u 
. vah / Dieuſt in Woler Zeit ie vellet. | 


. Krr% 14. Bu Ze \ se 
Durqgant dur ch das rothe Den 
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Es muß uns zuvorderſt darum zu thun fa; 
. die reine Vorſtellung des Erzäplers ohne alle Bezie⸗ 
hung auf bie Geſchichte aufzukaſſen. Jehovah be⸗ 
| fiehir Moſe, fü ſich gegen das Meer zu wenden, damit 
Pharao, verleitet werde ihnen nachzujagen. + Diß | 
gaſchieht. Als die Aegypter nahe kommen, fuͤrchten 
ſich die geraeliten; ‚aber Moſe foricht ihnen Much 
.jm8 „Jehovah werde ihnen Helfen und für fie five 
ten.“ Und Jehovah ſericht zu ihm: „er ſolle ſei⸗ 
nen Stab aufheden "Aber das: Mer und 28 von ze 
| einander theilen, damit die Kinder: Israel trocken 
hindurch gingen; er wolle aber Pharao Muth ma⸗ 
den, ihnen nachzujagen, und wolle ihnen zeigen, 
daß er Jehovah fe” — Alles iſt alſo vorherge⸗ 
ſagt, veranſtaltet und unmirtelbare Verfügung Ser 
hovahs. „And es she, kr der enge Sonde 
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der vor dem Heer herzog, und gig Hinter fie, und 


die. Wolkenſaͤule erhob fich von ihrem Angeſicht, 


und wat hinter fie und kam zwiſchen das Heer der 


Aegypter und zwiſchen das Heer Ysraer, und fie 


war eine. ‚finftere Wolke und erleuchtete die Nacht, 
und fie tamen vicht zuſammen dieſe zu jenen die ga 
‚se Nacht. Und Moſe reckte feine Hand aus über 


das Meer, und Jehovah trieb das Meer weg durch 


einen ſtarken Oſtwind die ganze Nacht, und die Ge⸗ 
waͤſſer theileten fi ſich von einander, und die Kinder 


Israel gingen hinein in das. Meer auf dem Trocke⸗ 
nen; und die Gewäfler waren ihnen wie Mauern 
zur Rechten und Linken.” Die Aegypter folgen. 

„Und es geſchah zur Morgenwache und es ſchauete 
ZJehdbvah gegen das Heer der Ae ypter in der Woi⸗ 


tens und Feuerſaͤule, und ſchreckte das Heer. der Yu _ 


gyyter und ſtieß die Raͤder von ihren Wagen, und 
machte ihren. Zug muͤhſelig und’ die Aegypter ſpra⸗ 
chen: laſſet uns fiogen vor Israel, denn Jehodah 
ſtreitet für fie gegen Aegypten.“ Und nun reckt 


Moſe ſeine Hand wieder aus und das Sewaͤſſer 


tomme wirder, und bededt die Kappa, 


Dem Ends iR asfo der Durchgang ein reis 
nes Wander. Auf Moſes Ausrecken des Stabes 
weicht dag Ba und;Eindnt wieder 7 das Sewiſſe 
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theilt ſich und ſteht den Durchziehenden als Mauer 
zut Rechten und Linken *). 

gZwar loͤßt ber Erjgee ein natatiiches Mittel 
wirken, einen Wind, deſſen Wirkung elgentlich das 
Wander des ſich theilenden und zu Mauern anhaͤu⸗ 
fenden Waſſers aufhebt; allein dieß zeugt nur von 
der Impraͤciſilon des. Erzaͤhlers und darf und nicht 
beſtimmen, bie letztere wundervolle Vorſtellung auf⸗ 
zugeben. So iſt auch das Ruͤckkehren bes Waſſers 
bloß und allein die Wirkung des aufgehobenen Sa 
bed Moſes. > ’ 

Wenn man nun daran geht, diefe Vegebenheit 
natdtlich zu erklaͤren, wenn man Ebbe und Fluth zu 
Dalfe nijmmt, wenn man Beiſpiele von aͤhnlichen 
Durchgongen vergleicht, wenn man einen ſchien⸗ 

O 2 


r 


unge en . . 





) Die⸗ Erttädung, dag Dir nicht die Erhebung des 
Waſſers gleih einer Mauer, fordert den Schutz bes 
deute, den den Durchtiehenden dad Meer zur Resten 
und das in Vertiefungen ftehen gebliebene Waſſer zur 

. Bihten geleiftet (S. Rosenmüller Schol. in V. T. 25. r. 
©. ‚487. ), iſt ein ungtädtider Verſuch, ‚daß Wunder 
ans dem Tert weggubringen, und ſteht entgegeir dep Pas 

ratelſtetſe Cap.15, 8. „Die Fluthen ftander wie Saus 
fen. 12 und der (unferer Mythe nachgebildeten) Darſtel⸗ 

rung des Ourchgangs durch den Jordan Ir 3, 1% 

16. ® Water a. a. o. ©. san 
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qen Ort des Durchgangs aueſucht, wo die wenig: 


ſten Schwierigkeiten eintreten, und wenn man wohl 
gar, um die Sache noch leichter zu haben, einen 
Theil der Israeliten um den Arabiſchen Meerbuſen 
herumziehen ˖ oder ſchon vorher in Arabien verſqm⸗ 
melt ſeyn laͤßt: ſo laͤßt man ja ganz die Relation bei 
Seite liegen und greift in.die Luft nach bioßen Möge 

chkeiten. Daß nichts unmoͤgliches geſchehen fei, - 


wiſſen wir ohne alle dieſe Verſuche; daß bie vorlie⸗ 


gende Mythe einen geſchichtlichen Urfptung habe, 
aͤßt ſich ebenfalls glauben; aber das Faktum brin⸗ 
gen wir nie heraus in ſeinen genauern Details *); 


“wozu nutzen nun jene Unterſuchungen? Vielleicht 


um die Wahrheit der bibliſchen Erzaͤhlungen zu ret⸗ 
‚ten? Aber die Unwahrheit derſelben koͤmmt ja das 
durch nur noch mehr an Tag H. 


— — . 
) Reli das Beſondere In der Sisihte nie errathen wer⸗ 
den kann, da es immer zufaͤtig iſt, und weit das ge: 
genwaͤrtige eoeal⸗ ein ganz anderes ift, als das u Dos 
ſes Zeit. | 
“) Nach der, neueften Gettärung van sen. Kitten, Ceent⸗ 
N. Magoazin fuͤr Keligionsppitbfoph, ꝛe. B. IV. ©t.2) 
die auerdings die wenigſten Schwierigkeiten übrig. läßt, 
"find die geraeliten eigentlich'nicht d uch den Arabiſchen 
Meerbuſen, ſondern an demſelben weggezogen zur Zeit 
der Edbe, und die Aegyptier find von der unerwartet 


an 
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Verſucht man aber in unſerer Relation ſelbſt 
Sypuren des urfpränglichen Faktums zu finden, fo 
ſundigt man ganz gegen die Geſetze der Auslegung 
und falle ih Ungereimtheiten. Die Gaſchichte der 
. Auslegung dieſes Stuͤcks würde mannigfaltige Sets 
ſpiele an die Hand geben. Die wahre Auslegung - 
hat endlich geſiegt, und man erkennt, daß die Dar⸗ 
ſtellung des Erzaͤhlers nichts weniger als naturlich 
ſei (ſ. Vater); allein in einem Punkt der Erzaͤh⸗ 
lung ſcheint ſich die natuͤrliche Anſicht noch Hehaups 
ten zu wollen. V. 19. erhebt ſich die Wolkenſaͤule 
hinter das Heer und ſteht fo zwiſchen den Jeraeliten 
und Aegyptiern. Man ſagt nun, dieß moͤge ein 
Stratagem geweſen ſeyn, um die Aegypter glauben 
zu machen, daß die Israeliten ſich ihnen entgegenſtell⸗ 
ten, waͤhrend ſie ſich durch das Meer zogen; und 
den Zuſatz: „und ſie kamen nicht zu einander dieſe zu 
jenen,” nimmt man für unabhaͤngig von jener Ver⸗ 
anſtaltung. Ich halse aber dafür, daß dieß die Sol 


oo. ) 
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zurackſtroͤmenden, das Ufer vedeckenden Fluth erſaͤuft 
worden. Dieſes weitere Heraustreten der Burn ge 
ſchieht zur Zeit der Sädwinde, zu welcher Zeit auch 
der Duregang der Seraeliten nach der Tradition ge‘ 
ſchehen ſeyn fon; aber. dann weiß. ih nit, was wie 
mit dem Oftwinde unferer Relation magen? Fi 


y . “ [1 


‘ 
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ge ir von dem Zuruͤcktreten der Wolkethſaͤule (wie 


man es gewöhnlich genommen), - s 


Ron Seiten ber Sprache iſt nichts dagegen zu 


ſagen, die Folgen und Wirkungen werden gewoͤhn⸗ 


lich mit einein bloßen und nachgebracht; und der 


Sinn und Geiſt der ganzen Erzählung fodert auch 


hier ein Wunder. Es iſt inconfequent, in einer ganp 
wundervollen Erzählung, die dee Naturanfiht ganz ” 
widerfpricht,, doch noch Heine natürliche Details fins- 
den zu wollen, wie bier die Veranſtaltuns des Zu⸗ 


ruͤcktragens des Feuerzeichens. Dem Erzaͤhler iſt 
übrigens die Wolkenſaͤule nichts weiter als der Engel 
| Jehovahs: er kann alſo bei der Veraͤnderung des 
Standorts derſelben nicht an jene ſtratagematiſche 
Abſicht gedacht haben (ſonſt wäre ja der Engel. Se 
Ä hovahs die Maſchine Moſes): nude Abficht hatte 


"Se ihm nun? Nehmen. wir das Nichtzuſam⸗ 
menkommen beider Heere getrennt, ſo erhalten wir 


gar keinen Zweck; und die Bemerkung ſteht ganz 
muͤßig de. - Bleiben wir .aber bei der alten Erklaͤ⸗ 
rung, ſo erhalten wir die ſchickliche wunderbare Vor⸗ 
ſtellung, daß die Wolkenſaͤule durch göttliche Kraft 
die Argyptier. von dem Heere ber Jerasliten entfernt 


gehalten. — So mäffen wir uns auch bei V. 24. 


wo. Jehovah um die Zeit der Morgenwache aus der 


Beuerſaͤule auf die Aegyptier blickt und fie verwirrt, 


8 
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enthalten, am das natuͤrliche Beurreicen gu denten, 
etwa fo, daß es nichts weiter. Heiße, als: um die 
Morgenwache warm die Aegypter im Meere, fe 
kamen (dur) das Locale) in Verwirrung, im mas. 


fchrieh es⸗Jehovah zu. Der Erzähler millfo nicht 


fagen. Ob aber in der wirklichen Gefchichte-dbem 
etwas ahmiches geweſen ſei, iſt ſehr sweifelhaft, fo 
. bald wir die wundervolle Darftellung unfers Erzaͤh⸗ 
lers ‚von dem Durchgang durch das Meer mit der 


. ‚möglichen Geſtalt ber Sache vergleichen, und dar⸗ | 


aus erfehen, wie ganz unhiftorifch er verfuhr. € 
iſt gar nicht unwahrſcheinlich, daß diefe Verwirrung 
der Aegypter weiter nichts als eine Dichtung unſers 
Erxzaͤhlers iſt. Daß Jehovah das Heer der Feinde 
in Unordnung bringt, iſt ſehr gewoͤhnlich in den 
Hebraͤiſchen Geſchichtserzaͤhlungen; und dann iſt 
bie Frage, ob ‚die IJsraeliten, in dem eiligen Rüde 
zug begriffen, die verfolgenden Feinde beobachten 
und ihre Verwirrung bemerken konnten? — Man | 
huͤte fih doch ja, in den Gehler zu fallen, zwei Sinne 
. ‚anzunehmen, einen poetiſchen und einen proſaiſchen. 
| Unſere Enoͤhlung dat nur- ‚Einen, einen veenſchen 


€ a p. 15. 


Da wir nicht mehr die Aechtheit des Penta / 
= uu66, auch nicht in einzelnen Theilen, zu verthel 


Sloß der etſte Merb, der auch w. ar. wiederholt iſt, 
das urfprüngliche-Eled ſeyn möge. Die Poeſie jſt 
nlcht einfacher und unkanſtiicher als die der Pſal⸗ 


‚eines ſpaͤtern Dichters. "Die Vorſtellung von Aufı 
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| bigen Haben, To werden wir nicht anfſtehen dieſen 
Eobgeſang Moſes für das Werk eines ſpaͤtern Pſal⸗ 


miſten au Saiten, aus folgenden: Gründen: 1) & iſt 
au: lang. für ein Impromptu. Dieß müßte er wohl 
geweſen ſeyn, wenn er ſollte geſungen worden ſeyn. 


Boeoſonders aber iſt er zu lang und zu kuͤnſtlich fuͤr 
damalige Zeiten und fuͤr den Zweck eines Voiksliedes. 


Otmars Vermuthung iſt nicht unſcheinbar, daß 





men: ſollte aber ſchon zu Moſes Zeit eine Dich⸗ 
tungsart möglich: geweſen ſeyn, fuͤr deren Urheber 


die Traditivn den wpaͤtern David ausgiebt! Sollte 
in Abftand von’soo Jahren feinen Unterfchieb, feine. 


Sortfchreitung fodern? Der Sprache, als ſolcher | 
nicht zu gedenken. 2) Es liegen, darin Anſichten 





thuͤrmung der Waſſerſluthen B. 3. konnte auch der 


Heben; aber nicht dadurch, daß ſie den Sinnen und 


* begeiſtertſte Dichter am Arabiſchen Meerbuſen nicht 
geben. Die Dichtung kann zwar die Phantaſie er⸗ 


der offenbaren Wirklichkeit widerſpricht. In V. 17. 
liegt wohl für jeden Unbefangenen eine Beziehung . 





auf den Berg Bion (UIPD md naeh na; 


N 


"an. ben. On Sinai zu denten iſt nur eine Note 


N 


aA 


en 219. m 


halfe. Wußte denn Moſe und das Volt ſchon, 
daß Behovah · daſelbſt die Geſetze geben waͤrde? 
auch. kam das Voik bis zum Sinai nicht mie den 
vorher genannten Voͤlkern in Berührung. j Uebri⸗ 
gens hat ſich der Dichter vergeſſen, indem er in die⸗ 
ſen legten Verſen von den Israeliten in der dritten 
Perſon ſpricht 9, B. 19 haͤlt Vater mit Recht 
faͤr einen proſaiſchen Anhang. des ehemals abgeſon⸗ 

dert tfar ſ [ ch beſtandenen Liedes. rn 


x I { 


8. 23. | 


& 


. Eine ,eigmofogifche Moꝛthe aber den Ort Ma⸗ 
roh. Es fände nichts dagegen zu glauben, daß 
dieſer Name von dem bittern Waſſer abſtamme, 
welches die Jẽeraeliten daſelbſt fanden, Hätten wie | 
nicht ſchon zu viel laiſche etymologiſche Mythen ge 
habt, und wäßten wir daraus nicht, dag Namen 
die Duelle von Gefhichten, nicht bie Geſchichten 
Urſache der Namen waren. Daß dieſe Namensde⸗ 
duktion maßrfcheinticher if als andere, kann ung. 
nicht beftimmen ; fie für wahr zu halten. 


Er 


. 
B 
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Ca 2. 16. 


Spendung des Manna und der j 
Waͤchteln. 


Das Manna iſt ein natürliches Peedutt vi ver⸗ 


ſchiedener Baͤume und Stauden des Orients, das 
auch eßbar iſt; auch wiſſen wie, daB es nichts ans - 


» 


gewöhniifes iſt, daß ſich in jenen Gegenden ganze 


Schwaͤrme von Wachteln und andern Voͤgeln nie⸗ 


derlaſſen, die man mit Haͤnden greifen kann *); 


‚aber dies hilft uns nur, daß wir die Veranlaſ— 


fang biefer Mythe beftinimen tonnen; an Gehalt 
und: Glaubwuͤrdigkeit gewinnt ſie dadurch nichts, 


vielmehr fehen. mir daraus, wie weit. nee von der 


Wahrheit abgeht... , _ 


j - ı) Das Manna wird angefändigt ige ais 


ein gewoͤhnliches von jedem ſelbſt zu entdeckendes 


Naturprodukt, ſondern als ein von Jehovah zur 


Zeit der Noth gemachtes Geſchenk: „am. Morgen 


ſollt ihr Brod genug haben;” und die Erſcheinung 


der Wachteln, die nur zufaͤllig ſeyn konnte, wird be⸗ 
ſtimmt vorhergeſagt. Die! Herrlichkeit Jehovahs 


erſcheint in einer Wolke, zur Vetraͤſtigung dad. 








®) Ueber beide Naturphänontene vergl. Rosenmüller 
'  Schol. Th. r. G. soo f, und sog und Vater a. 
. O. ©. 66 if. 











Biederhotung des von. Moſ⸗ gegebenen Verſpre⸗ 
chens. 2) Dieß koͤnnte man als Einkleidung 
eines ſonſt geſchichtlichen Faktums noch hingehen 
laſſen (wiewohl ſchon mit dieſer Einkleidung die Er⸗ 


zahlung in das Gebiet der Poeſie geſetzt if): aber | 


auch reell hat die Mythe das Faktum umgebildet. 

Das Abis an den andern Morgen uͤbrig gelaſſene 
Manna wird ſtinkend (V. 30.), numdas für den 
Sabbath aufgehobene nicht (V. 24.) ), und am 
Sabbath giebt es ſogar keines. Auch V. 17.18, 
muß man meines Dafuͤrhaltens wunderbar erklären, 


ſo daß jeder, er machte viel oder wenig fammeln, 


doch ſo vie geſarmelt hatte, als er brauchte *x) 








“0m Eishorn iblloth. dek bidl. Litteratur, B. 1. ©. 
209.) Hilft dem Wunder ſo ab, daß er V. 20, "pa3 av 
auf mehtere Morgen überfeht, und V. 24% 
‚par v Aber Nah t. Bu ſolchen Witttadetia⸗ 
festen mus eine Eregefe ſchreiten, die ſich von der⸗ 
Sucht, die Wunder aus denf'Zept megertiäten su wols 
‚ten, leiten. tät. 


- *) Han hat nämlich die Ertiäcung gegeben, daß man . 


gemeinſchaftlich gefammelt‘ und dann getheilt habe, J 


(Godurch aber immer ein Wunder heraus Ibmmt; wenn 
nämlich igder, er mochte gefammelt hasen fo diet er wollte, 


doch ſeinen Bedart erhielt, wie kam man dann im Gan⸗2 - 


gt and m. Dagegen Ireegen 0 aber. die: Worte: wein | 
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3) Wir haben hier wieder eine fatfhe Eiymologie. 
‚Der Name des Manna wird gezwungen abgeleitet 


von dem Fragpronomen FI aus dem Chaldaͤiſchen 
Dialeet *), Dieß zeigt, wie unhiſtoriſch der Verf. 


verfuhr. H Die dichteriſche Behandlung biefer Er⸗ J 


der —** der Wasırein noch eine andere My— 
the haben, die dieſe erſte Spendung der Wachteln 


ganz aufhebt. 4 Moſ. 2. iſt das Volk des Mans 
nas uͤberdruͤſſig (das übrigens nochmals genau bes 
ſchrieben wird, als wäre noch gar nichts davon ges ' 


ſagt V. 7 — 9) und verlangt. Fleiſch. Moſe iſt 


‘ 


daruͤber in großer Verlegenheit, und als ihm Jeho⸗ 


vah verſpricht, dem Volke Fleiſch zu geben, fo zwei⸗ 


felt er an der Moͤglichkeit. Soll man Schaafe 
und Ninder ſchlachten, daß: es ihnen genug ſei? 
Odet ſoll man alle Fiſche des Meeres zuſammen⸗ 


. bringen, daß es ihnen genug ſetr Waͤren \son a 


9 =, 








jeder hatte gefammelt nach feinem Bedarf.” Na 
dieſer Erklärung muͤßte es heißen; er erhielt. Mes, 
brigens iſt die Präfumtion da, daB der Erzähler ein 


., Wunder etzählen wode, nad) dem garizen Geiſt. Vergl. 


Vater a. a, D..& 79 u. Boseumüller a, q. 9. 
SG.507. u ——— | 
0) Bergl, Vater co. a. O. S. 2a, 


— 


einmal Wacheein da geweſen, ſo konnte Moſe nicht 
ſo den Zweifler machen, und Jehovah haͤtte nicht | 
antworten muͤſſen: „Iſt denn die Hand Jehovahe 
verturzt ?” ſondern er hätte ſich bloß auf das. ſrahere | 


Wunder zu berufen gebraucht. | 

Zwei verſchiedene Erzählen behandelten jeder 
auf feine Weiſe die Tradition, daß die Israeliten in 
der MWüfte ſich (zumeilen) von Manna und Wach⸗ | 
ten ernähre hatten. Diefe Tradition, und in der 


größten Unbeſtimmtheit, iſt auch das Einzige / was 
uns von dieſen Erzaͤhlungen fuͤr die Geſchichte uͤbrig 
bleibt. Wir wiſſen nicht, wie oft dieſe außerordent⸗ 

uuichen Nahrungsmittel gebraucht werden konnten. 
Und wenn wir num unterfuchen wollten, von was 


überhaupt die Israeliten in der Wuͤſte gelebt, oh 


| von der Viehzucht, und wie tin fo großes Heer mit 
| feinen Heerden neben einander. beftehen Eonnte, ob 
fie ſich vieleicht in der Wille ausbreiteten, wie fie 


‚aber dann doch mit einander in Verbindung blie⸗ 


ben? — (8 werden wir von einer Srage auf die an 
dere getrieben und koͤnnen feine beancworten. Nach 
der ganzen. Mofatlchen Relation ſcheint das Heer im. 
mer bei einander geblieben zu ſeyn. Dieß iſt un · 
| benthar, - weil fie ſich sinander aufgerieben hätten; 


aber nicht auszumachen iſt, auf. weiche Art ſich die: 


einjeihen Herden zerſtreuten und. doch wit einander Bu 


a . % 


in Zufammenhahg blieben. Bekennen wir, daß 
. wir über alle diefe Fragen nichts gef chichtlich 
wiſſen können. Die Moſaiſchen Erzähler hatten «, 
"nicht das oͤbonomiſcheé Intereſſe unferer Bibel⸗ 
forſcher, um Aufſchluͤſſe über, den Unterhateder Ss | 
raeliten in bie Wuͤſte zu geben. Ihnen mar das - 
Manna und; die Wachteln kein oͤkonomiſcher Gegen 





ftand, fondern. ein veligiöfer, an weichem fie zeigten, . 


wie Jehovah feine Sorge für fein Volk und feine 
Wundermacht beiwiefen. Dieſe Beziehung iſt doch 
gewiß Schöner und wichtiger. Daß die Israeliten 


An der Wuͤſte nicht verhüngert find, dieß zeige der | 
Erfolg, wie fie ihren Hunger geſtillt, was fie ge ⸗· 
| - kocht und: "gebraten, wollen wir gar nicht wiſſen: 


erheben wir unſern Blick zu etwas Beſſerem! u 
Unſere Mythe hat noch eine andere Seite, die - 
>, für uns in rechtsgeſchichtlicher Hinſicht wichtig fe: 
das Sammeln des Mannas iſt verknüpft mit der 
Heiligung des Sobbaths/ es iſt gleichſam dargeftelle 
als eine Hebung in der Feier deſſelben, und das In⸗ 
ſttitut des Sabbaths ſcheint ſchon betannt, wiewohl 
noch nahe in volle Ausuͤbung geſetzt. Nun iſt nicht 
| bemerkt, daß das Geſetz vom Sabbath fhon vorher u 
gegeben feis erſt fpäter wird es auf den a Tafeln 
‚gegeben ; mor ‘at daher wohl angenommen, ‚daB 
. “ Moe fihon ſraher sort ‚eabens: dieſe 
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Erzählung chronofogifch unrichtig an diefer Stelle 


ſteht. V. 33. 34. wird. ein Gomer von Manne 
vor dem Zeugniß ‚aufbewahrt, dieß kann nichts 
anders ſeyn, als die Lade des Zeugniſſes, 


dieſe und die ganze Stiftshuͤtte wird aber erſt am 
Sinai gemacht: unfere Erzählung faͤllt alſo in die 


Zeit nach der Sinaitiſchen Geſetzgebung, und die 
v Sabbathofeier macht keine Schwierigkeit mehr. Al⸗ 
lein ich leugne ganz dir rechts geſchichtliche Brauch⸗ 
harkeit dieſer Notiz vom Sabbath. Unſere Erzaͤh⸗ 
lung iſt im Ganzen mythiſch und ungeſchichtlich; 
die Confequenz N erlaußt es. daher nicht, etwas Eins 


u Shwinigteit hätte ſich nun nicht hebn täſſin 
wenn man hätte erkennen wollen, daß bie ganze 


zeined als geſchichtlich zu nehmen. uebrigens ken⸗ 


de keine Deduktion, aber doch eine Darſtellung 
der Ausübung des Sabbaths in der Geſchichte. 


Warum der Dichter gerade das Sammeln des 
Manns dazu wählte, mag dieſen Grund’ habk 
Die Strenge der Sabbathofeier erftrechte ſich auch 


. "nen wir ſchon die Art der Dichtung, Sefege He 
sich, ð. h. mythiſch zu deduciren. Hier iſt gern ° 


auf das Zubereiten der Nahrung; an dieſem ⸗ Punkt 


mochte am meiſten gegen ſie geſanbigt werden (meit- 
ſie da gerade am unbilligſten war); man ſuchte da⸗ 
her die Sanktion derſeiben auch In dieſem Punkt in 


—A 
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ber geil. abe anfjupeigen: und * bet 44 un⸗ 
ſerm Dig das Soammeln des Manna dar. 


Cap. a, ı—n I 
Waſſe aus dem Felſen bei Maſſa un 
| Meriba. 
Es erweckt zuvoͤrderſt Verdacht, seh bie & 
ſchichte auf einer Etymologie beruhet. Von dem 
Marren der Kinder Israel und dem Verſuchen Se 
hovahs, als fie fein Waſſer hatten, ſollen ſich bieſe 
Nomen herſchreiben. Bloch auffallender iſt aber, 
daß wir über dieſelbe Geſchichte eine etymologiſche 
Mythe Haben (4 Moſ. 30.). Die Geſchichte iſt ſo 
übtreinftimmend, daß wie keinen Augenblick anſte⸗ 
‚hen dürfen, ſie für. identiſch zu Halten. Mad un⸗ 
ſerer Mythe iſt die Waſſernoth in Raphidim, nach 
jener zu Kades; in beiden murret das Wort gegen 
Moſe Cin. letzterer iſt Aaron mit Mop). Moſe 
flehet in unſerer zu Jehovah in jener fallen Moſe | 
und Aaron auf ihr Angeſicht vor der Stiftehätte, 
bei. welcher die Herrlichkeit Jehovahs erſcheint. 
Moſe erhoͤſt nun die Weiſung, durch Bas Schlagen Ä 
anf den Zellen Waſſer hervorzubringen. Moſe 
thuts; aber nach der letztern Mythe ſagt er vorher 
noch prahiend zu dem Volle: „Hoͤrt, ihr Wider⸗ 
Penſtigen, werden wir auch aus dieſem Zelſen Waſ⸗ 
De er 


. as - - / 
m hawochitnnen ye u und ſchiage den Seen zwen 
mal (Gas ihm dann sur Sande gerechnet wird). 
Nach der Aettern echäte das Waſſer nır den No 
mn Meriba, und angleich wird der Name Ka⸗ 
des (bei welchem Ort die Begehenhrit geſchehen . 
ſeyn ſoll) etymologifkt, daher dag Jehovah an dem J 
Wolle geheilige worden (V. 13.. Da beide Er 
zoͤhlungen Mythen find, Fo iſt gar kein Zweifel, 
‚dab fie eine und diefribe find, (denn seidehen. 
fin. fie fo nie, nur erzaͤhlt), zumal da {n der. 
letzten auf. die fraͤhere nicht zaruckgewieſen tft, wer’ 
der som Mofe oder Jehovah, noch vom Erzählen 
Abre die. Behandlung ift verſchieden, in der Kehren. : 
weis wunderfuͤchtiger (durch Moſes Prahlen, durch | 
die Erſcheinung Jchovahs). Dieb — die oem. 
tät. der Mythe vorausgeſetzt, lehre uns . 
daß die Erzaͤhler (oder, wenn man will, die von ihe I 
men benutzte Tradition) ganz frei. verfahren um Dies | 
nähern Umftände aus Phantaſte himufuͤgten, und. 
daß das Verfaheen derer faſt laͤcherlich iſt, welche 
foldje Mythen Wort fit Wokt härärtich deuten wofe 
um. — Was dollebe uns. nun von belden Myihen 


— Amis? Do Die Israeliten einmel megen Ra 


angel‘ mit Moſe gehadert, Der Ihnen. Waſſer wur 

ſchafft (wie? willen: wir nicht). Iber auch deeßz iſt· 

außen nn de⸗ ac Ku 12 na E⸗ ey/ 
| P. | 
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zweifelhaft, ob der Ort Meribah allein, !:öber. 
Maſſa und Meriba zuſammen geheißen, und obn 
er bei Raphidim oder. hei Kodes zu fegen, und of: 
Die Begebenheit im erſten oder im. viergigkem: 
Jahre des Zuges ſich zugetragen? Mir Einem 
Wort, wir wiſſen gar nichts. Es iſt aͤbrigens ſehr 
zu bezweifeln, ob ein Ort den Namen erhalten von. 
einem ſolchen Aufruhr. Der Erzähier von Mole zo: 
hat noch die Etymologie von Kades eigen, ‚und wie 
es nicht anders feyn kann ‚sfelöft gemacht; alſo auch 
die Etymologie. von Meriba kann  effonnen ober: 
willkuͤhrlich applieirt ſeyn. Und wer ſollte den Na⸗ 
men aufgebracht und fortgepflanzt haben? Das 
Volt? Sollte es ſeiner eignen Schande ein Denkmahl 
geſetzt haben? — Betrachten wir beide Mythen 
aus bem mythiſchen Geſichtspunkt und vergleichen 
wir fie in dieſer Hinſicht mit einander, in Hinſicht 
auf: den. mythiſchen Geiſt und Geſchmack; eines 
| ir an ſwen Ort thun wollen. 


DB. . — 16, 
Sies über Amalet. 
Die Anſicht Otmars von dieſer Mythe, vr 
ß awon einem Gemuͤhlde hergendmmen ſei, auf weßs-- 
em Moſe mit aufgehobenen Händen dargeſtellt ges: 
weſen, iſt Hin Erttaͤrungederfath von ber Ent ſte⸗ 


— 221 =. >. . 


ö haus dehiben, und als ſolthte nicht geradezu abs | 


zuweifen, weil er die. mythiſche Anſicht nicht ſtoͤt. 


Aber gaͤnzlich falſch, ſawohl von extgetiſcher ala hie. 
ſtoriſcher Seite, iſt .zine Erblaͤrung ‚mie folgende 
Banerk,. »Mopfe.datte bisher nach feinen zu Jez 

hovah geichickten Geheten fp viel dem Voike une 
warteles verrichtet: es ſchien, ‚a8 ob die Gottheit 
fein Sehe wir Wohlgefallen Hr. (Inconfer 

quent; denn ae. vorher gegangenen under ve 
wirft a: ebenfalle) >, Was war natürlicher, als 


| . daß Mofe verſprach, ohnweit dem. Wahlplatz auf 


giner Anhoͤhe, wp er von Joerael geſehn werden 
konnte, während des Schlacht feige Hände unter 
Karben zu Gott zu. erheben, wodurch dem Ball, bee ‘ 
Beiſtandes ‚feiner Schutzgottheit gewiß, der Mu | 
| Reigen mußte”: x). Da, der Varſtellung des Er 
zoͤhlers betet Moſe nicht, ſendern Hat den Stab 
 Bptres in der Hand.) — - Wir tommen überhaupt 
auf. Abfurdisäen, wenn wir einen (auch nur ig 
"der Vorſtellung gegranderen) Zufammenhang zwi⸗ 
ſchen dem Erheken von Moſes Haͤnden und dem Erfolg 
der Schlacht in die Geſchichte ſehen. „Ding dag 
Siegen: der Quoeliuen yon Meſes aufgehobenen \ 
’ 2 DET Peer De ir u J 





| anden ab, * lich ie Moſe HF: nicht ſolange 


— ruhen, daß die Schlacht eine andere Wendung ned 
mien konnte; eine kurze ‚Zeit zu ruhen konnte oben 


auch) nicht ſchaden, denn in der Hitze des Gefechtes 
tkonnten die Streltenden nicht jeden Augenblick hin 
auf zu Moſe blicken; und wenn das Aufheben der 


Haͤnde nur Muth machen follte Knidit unmittelbar | 


Sen Sieg bewirken), und zwar vermittelſt des 
Blaubens, daß Moſe den Sieg bewirken wolle 


md. köonne! fo konnte ja das einige Augenblicke 
Ausgeſetzte äußere Zei hen diefen Glauben gar - 


nicht benehmen: Moſe und feine Abſicht ſtand ja 


‚den Gläubigen immer vor Augen. — Der Erzaͤh⸗ 
u ler ſtellt das Siegen Israels oder Amalets als 
FVolge dat von Mine Eheben oder Sinkenlaſſen 


| feiner Hände, wie es dach wohl in den Worten liegt: 
, wenn Moſe ſeine Hand erhob; ſo ſtegte Jsrael, 


und wenn er fette Hand niederkieß,' fo ſiegte Ama⸗ 


ie, ” und in ber Werenflattung, Mofes Hoͤnde zu 


unterſtuͤtzen: die Vorſtellüng iſt mythiſch und nice 
fuͤr die Geſchichte zu brauchen) wie Bud dad dat⸗ 
tum wirklich geweſen; wiſſen ir. nicht. Sin 
und Abſicht der MWythe iſt Mar: · Moſe: Jollta veu 


herrlicht werden; dieß wurde er durch die Wunder⸗ 


kraft des goͤttlichen Stabes, ben er · in der hend 
di Die Eniſee ham berfeibent, vr * 








— ee a9 nn 


woraus de Diener fe sehider,\ m fir um vet» 
dhuͤllt. 
©». "Kine vigene Dewachtung verdlent Ale Bm 
Ang, dag Jehovah Moſen befohlen, dieſe Bege⸗ 
penheit in: ein Buch aufzuzeichnen. Es ilt nice 
andjumschen, Wwas für ein DO ber Verfi gemeint; 
und. 28 ift auffallend, ‚daß auf dieſen Befehl daR 
Errichten eines Altars folgt, ja es ſcheint falt, als . 
fei-daffelbe die Ausführung des Befehle. ,, Beichne‘ 





dieß anf zum Gedaͤchtniß in Schrift 9 und beſichte sa 


in die Ohren Joſua, dB ich Amaleks Seohdnmiß 
vertüjgen: werde unter dem Dimmel. Und MPoſe 
baute einen Altar und nanute deſſen Namen Jeh⸗⸗ 

‚va: mein Panier. Und ſprach: denn IJehovah⸗ 
2 MPanier war in meiner Hand **) 3 Krieg dem Jeho⸗ 
vah gegen Amalek von Geſchlecht zu Geſchlecht. 

| Der‘ zweite Theil des BGefehls, den, Vertil⸗ 
gunaserieg gegen Amalek otcreſend, wird offenbar 





N “ * tft ein augemeinet Ret ind bezeichnet indder.das ä 
2 Ma ne® Die’ Größe: ’eineh Buchs. Mau denft 
nur ·an din Andre HE "WD, W 
) Sch Habe nach der Conjeetur geſetze, die aulein der 
ee Ste einen. Sinn giebt, nach weiber ſtatt DI bdeos 
| gar: 07 Bort it, DI ar iehen m ® Va tex a. 
‚aD. 8 Im. 


v J ns e PR R: | 
von Moſ⸗ volffuhrt / wenn er ſaate 2 Küchen _ 
vah gegen Amalel”: follte nicht auch das Erbauen 

| verliere beim etſten Dyrit des Vefthte emwrechen d¶ 

Mie 7 wenn Moſe dem Altar. eine Inſchriſt 


464 Weiche jene Begebenheit bezeichnete; etwa Die, 


velche als der Mae Ge6 Altars angeführr wide 


Sedovad Nifk? Zmar fügt dieß der Etzahler micht, 
‚ allein:menn der: Altar jene Inſchrift hatte; fo:fonnte 
er auch daven den Namen erhalten. — Dem fei 
wie. ihm wolle, ſo iſt nicht wahrſcheinlich daß Mo⸗ 
ſes einen. ordentlichen Bericht von jener Begebenheil 
aufgezeichnet hinterlaſſen, wenigſtens hat unſer Er⸗ 

ler feine ſolche Urkunde benußtz: fonft: wörde. se 
— die rat; nicht ſe fo eäsfeefe u 
ſeyn. wo. 74 


2* 4° 


— 


9 a vr . 
ei igg y ET en w | 
Veihros Sufommentunft mit Moe | 


Dieſes Oidck iſt jn mehreren Hinfühten merte 
* Zuvoͤrderſt anterſcheidet ea ſich im. Opras 
che, Darſtellung und Sache von den uͤbtigen Erzaͤh⸗ 
lungen des Exodus. Die Darſtellung if gehaltener, 
xwiſcher, wie wir ſieruur in der Geneſis, beſonders 
in den: Fragmenten mi Chohlm Anden, : MOieſer Na⸗ 

me Eömme auch häufig vor, wiewohi auth Zehovah 


— *351 — 
vertömmt, Die Phraf ron PEECBETRY 
ungewöhnlich. Der Zufammenhang mit dem Works 
sgen ift abgebrochen, Im vorigen Capitel befinden ſich 
pie Israeliten in Raphidim, hier konmt Jethro zu 
Mofe an den. Berg Gottes, wo er fi ſi % gelagert hats 
0" 95 nun gleich Raphidim in der Gegend des 
Sinai iſt, fo Hätte doch Ein und derſelbe Erzähler 
nicht dieſe Umſchreibung gebraucht, fondern haͤlte 
ſcylechtweg Naphidim gefage, fo wie er Cap. 17, %. 
"fagt: „Und Amalet kam und ſtritt wider Israel in 
Maphidim.“ Man ſollte faſt vermuthen, daß 
der Verf. unſer Eiopift fei, indem die Namenerklaͤ⸗ 
u ‚ung von Serfon’ ( V. 3.) dieſelbe iſt, die wir Caͤp. 
0.3, 22. finden; aflein das Stuͤck ſcheint mir nicht in 
“ sten von uns aufgezeigten Plan. feines Epos zu paſſen, 
‚und wir laffen es dahin gefteflt ſeyn. 
Eu Auffallender und für une‘ merkwuͤrdiger iſt der 





geſchichtiiche Gehalt. . In dieſem Sraͤck geht einmal 


dlles natuͤrlich zu; Moſe handeit nicht nach Jehovas 
. befehl, ſondern duf den Rath eines Menſchen. Die 
Anſtalt der Voiksrichter verdiente wohl durch ihre 
Wichtigkeit eine Theophanie. 4 ©. Moſe u1, 24 ff. 
wird die aͤhnliche Anſtalt der 70 Aelreſten durch eine 
Theophanie und, Ertheilung des. goilichen Geiſtes 


ſanktioniet. Der mythiſche Schleier iſt einmal weg, u 


"egogen. and tbie thun einen freien Blick in das Eger 


A 


N 


} 


l, 


N “ . ’ _ 
22z2858 N 


un 


Moles Dieb lehrt ung, nicht daft 8. in Die | 


Lager naturlich zuging de SDR verſteht ſich ven 
felbſt —, ſondern daß Moſe auch natoͤrlich IC "75 | 
. Pfaffeis und Schömanentänge) handelte, daß er 
‚Meinen heil, Nimbus um: ſich zu gehen füchte 2 bem 
durch ihn muß doch dieſe Nachricht in, bie Tradition 
Abergegangen ſeyn, er muß den Rah. Jeihros nicht, 
‚ @lö feine Autoritaͤt ſchmaͤhlernd, verheimlicht, ſon⸗ 
‚dern ihn bekannt Haken; Die Buehefttagung: feine 
‚Handlungen, Gefege m f wi auf Jehovah kann 
alſo ‚wicht ſchon won ihm geſchehen ſeyn, ſondern 
muß der ſpoͤtern Myide zugefchrießen werden. : Dh 
weird in der Folge feine Anwendung finden, im, @0 
. wie fich dieſes Std aber durch dieſen unmothiſcen 
Eharakter van den abrigen unterſcheidet, fo ſchwer 
Hält es, es mit denſelben geſchichtlich in Zuſammen⸗ 
hang zu fehen. V. 1*2. opfert Jethro Gott, und 


Aeron und die Aelteſten kommen mu ihm dos Brod 


zu eſſen vor Gott, 8, > £ Sommt das Boll au - 
Woſe Gott zu fragen wY und 9.1 
.. Mm die Phraſe vor: ana ann ud 


‚die Sachen vor Gott bringen.” Nach der SR: 


BR, weiche dieg Stuͤck vom Sammer echalten,. war . 
damwals die Suiftahotte noch nicht; errichtete wie: nu 


nian ſich nun jene Phraſen erklaͤren? Wurde Mofa 


. oh mekeres ala v9 ao eben acht? 











un 2 - . 


V. 20 fast Yerhroı „rtiäre ihnen Me Geioge und . 

das Recht? und vorher ſagt Moſe V. 16.: „ich tue ' 
. ihnen kund die Geſetze Gottes und eine echte,” 
War damals ſchon das Sinoitiſche Geſetz gegeben? 
Der Sammler fheint vielmehr dieſe Erzählung: als 
eine Beranlaffung. und Warberöitung. zu der nachhen 
rigen Geſehgebung angefehen zu haben, nach den 
‚Stelle, die er ihr gegeben. Allein wenn Diofe Dicke 
"ter befteikte ‚ fo mußte: ja ein Seftimmies obſektives 
Geſetz daſeyn; ohne dieſes konnten ihre. Aus ſpruͤche 
vur arbitroͤr ſeyn. = Oo ieh iſt alles dunket und 
raͤthſelhaft. 

Wie ganz anders erſcheint nun. die: folgende Er⸗ 
hung. von der Sinaiiſchen Geſetz gebung. 


* 


— 


€ un 
Sinaitifae Sefepsetung. 
Nie zeigen fie einige. Spuren. von Bufammen« / 


ſetzung aus mehreren Relationen, in welchen du Pros 
 mulgation verſchieden dargeſtellt gemeien ſeyn mag N — 





Als am deitten Tage nach der-Wocherfagung das Don⸗ 
neen und Blitzen Die Begenwart Sehobag anf dem Bers 

ge vertändigt, (VB. 17 fahret Moſe das Voik aus dem 
Lager. Gott entgegen und fe treten unten an den Berge 

. Aln der ganfe Berg Sinai rauchte, weil auf im Jeda⸗ 


- | " 734 


u J Ra den Chatatier der Etahluns keit, ſo 


wird es nicht (wer ſeyn, zu deweiſen, daß fe bio 
9 Poeſte zu betrachten Mt. u 


— 





* 


bah herniederſtieg im Feuer, und fein Ranch ftieg auf, 


wie. der Raub eines Ofens, und es bebte det game 
I Berg ſehr. Und Mofe redete und Gott antwortete im 
“ Bonner” Und nun lelen wie weiter: (V. 20.) „Und 
Jehodah ſtieg herab auf den Berg. Sinai und rief Moſe 


Befehl giebt, daß das Volt nicht an den Berg nahen 


m ſaue). — Es fäur auf, daß, da V. 138. ſchon geſagt iſt, 


r dus Jehovah berniederseſtiegen ſei, es nochmals V. 20. 
geſagt wicd, "und dab Jehovah Mofen erft zu ſich hin⸗ 
aufcuft, nachdem er ſchon vorher V. 19. mit ihm ge⸗ 


mit Aaron hinaufzukommen; wir leien aber nicht, daß 
es geſchieht. Cap. 20 , 1. fagt Bolt ohne weiteres die 
Veſetze des Decalogus, „und Gott redete alle dieſe Wor⸗ 
1, Erſt V. 21. geht Mote auf Bitten des Voits, das 
ſch fuͤtchtet, Gottes Stimme zu hören, ing Dunkeie, 
da Bott innen war; worauf inm Jehovah die folgenden 
Geſetze beflebit. Cap. 245 1. heißt es nun: „Und zu 
u . Mofe fpra er: ſteig herauf du und Maron, Nadab und 
u Atb ihu und 70 der Aeltoſten · des Wolks und betet an von 
ferne. Und Mofe fol anein zu Jehobah nahen,’ und 


ihm Hinauffteigen.” — Es iſt nit wefast,. gu weihemn 


auf die Spitze des Berges”, (mo er ihm nochman den 


ON ' . 
sh ſprochen. Was hat er dort mit ihm geſprochen? — 
V. 24. defiehlt FJehovah Diefe hinabzuſteigen und (dann) 


⸗ 


Ne ſollen ſich nicht nahen, und dad Volt ſon nicht mie 





x 


* 
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Die Darſtellung gehoͤrt eigentiich in ·den Plan 
nnſers Dichters "er Cieden⸗ 7 Urkunde. & war “ 


U <>; 








Ende fte Hinauffteigen foneni. Moſe derpflchtet Hierauf ‘ 
das Bolt auf dad Buch dis Bundes dur die Beiertice 


keit einet Bundesopfers. Dei fonen noch die Artteften 
oben bei Jchoneh ? B.9. Reigen fie Aigauf, Nie (hauen 
den Gptt, Isract (ein ungewöhnlicher Ausdruck) 


und eſſen dann und trinken "Wir feden nit, wo fie. 
binfommen, wenn de wieder herunterſteigen. „V. 12. 


fodert Jehovah Mofe auf den Berg, um itm die Tafeln 


u geben, (nach dem Borigen müßte er ja noch auf dem 


Berge ſeyn, Und es iſt nicht etwa fo, daß er auf die 


hähfte Brite gefodert wird, wie das Rofgeitde zeige)‘ 
1711 mit Joſua binquf (diefer war vorher nicht unter 
„dena denannt, :die-anf- den; Berg gifuen) und ſagt zu 


den Aelteſten: bleibt hier — Aaron ‚und Sur iſt bei 


euch, hat jemand eine Eate, der koume vor dieſelben 
(fie, fonnten alfe nicht auf dem Berge ſeyn, denn dad 
| Voit durfte nicht auf den Berg und doch ſou, wer eine 
Angelegenheit hatı w {hrien ronſmen, auch iſt Hur nidhe . 


unter denen genannt, die nrit Moſe auf den Berg Yes 


4angen Ad. Mean Ueht der Zifammenkang Hat Schwie—⸗ 


wigfeiten. Beſonders ſcheint mir das Gtäd.Cup. 24 


- 9 hr, don den Aelteſten fremdartige nicht nur weil 
‚war nicht ficht, was ſie oben foren, ſondern auch wegen 

der ungewoͤhmlichen Worte XGatt Itrael Ywetfuͤr Garſth 
und delonders weten der Wetichirdenheit der Mythe: 
„Unter feinen Fuͤßen mr‘ ds wie ein ·Taielwertrvon Er: 


% 


wahe ſcheinlich den die PERF Grtnehuns zo 
art beſungen; feine. Derftellung- iſt wahrſcheinlich 
die Grundlage einer ſpaͤtern ausgeſchmuͤcktern gewar⸗ 
den und iſt ihr vom Sammter nachgeſetzi worden, 
Doch eoͤnnen ſich noch Zragmente von ihr exhalten 
Haben, wie mir denn ſcheint, als gehäre idr das 
nicht ganz in, den Zuſammenhang paßende). Dtuͤck 
Eap. 19, 1* 29. und bie Promulgasien des De⸗ 
Lalogus zu, nach.ber firmpefn Art, wie fie eingeführt 
wird (,,Und Gott redete ale biefe Worte”), und 
nah dem Ruͤckblick auf die Einſetzung des Sabbaths 
hei ber Schöpfung Cap. 29, 32. Unfer Dichter ließ 
die Theocratie ſchon mit Abraham in der Verheißung 
Beginnen: „Gott wolle ſein and feines Samens Sort 
jeyn und fir ſollten ſein Vole ſeyn.“ Bei dem Aus⸗ 
zug der Kinder Isrart aus Krgypten wurde diefe Ber 
heißung gegen Moſe erneuert: „ich wilk euch anneh⸗ 
men zum Voik und will euer Gott feyn” (Cap. 6, 7% 
Itzt iſt nun der große Moment da, wo Biefe Thea 





phir und sie der Simme in feiner Raten. ” Eona 
erſcheiat immer die Hexxlichbeit Jehodahs in ‚Geyer, und 
Wolken. — Bater-a, D. 6.99. macht den Vers 

- fu» den Bufammenhang: N? Erzabluns aufmuzeigen. ee 

* aefeiedigt mic nicht, es Säht Ach nicht daröder reiten; 

aber dab hielt. es für ndtbis, den Unpfonwenhens w. 
Harald möge au machen. 


“ 8 “ 
\ oo \ 
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erarie wirt gedrundei wirds „ihr ſollt mir Tepw 
ein prieſterlich Konigkeich und ein heiliges Wort” 


Cap. 19, 6.) (nur ein wenig anders ausgedruͤckt) u 


Wie Abraham als Zeichen des Bundes die Orfeäneid 


dung erhielt, fo das Wolt die jehn Gebotet ‚werden. 


hr meinen Bund hatten, fo Toller ihr mir ſehn zum 


Eigemfum vor alen.Wölkern” (1. 5.) Waht⸗ 


fcheinlich ließ unfer Dichter, der ſonſt die Iheophar 


| u hicen ganz einfach einführ, hier im diefer wichtige 


fien Epoche den Jehovah in der groͤßten Moajeſtaͤt 
erſcheinen, in Donner und Bit, Ober ein Tpäterer 
Dichter thats, fo wie auch rin Nachahmer Gen. 15; 
dit fimpeie Mythe vom Bande Gottes mit Abraham 
Cap. 27. aubſchmuͤckte. — Wäre dieß nicht gegruͤn⸗ 
| det, hätten wir hier eine von unferm Dichter ganz 
| unabhängige Erzählung, 16 koͤnnen wir fie doch urht 
anders betrachten, ats wir die frühen Mythen’ ber 
trachter haben“ Banden wir, daß das Bundesopfer 
Abrahams und die damit verbundene Thebphanie 


eine reine Dichtung ſei, fo maͤſſen wir auch dieſe⸗ 


Theorhanie auf Sinai d16 eine ſolche betrachten. | 


- Können wie etwas anders erwarten? Haben wir dier 
pehes Grund eiwas Zaktifhes ehnchant 9 


» 


- Ü . Zaß alzewein nisymt man an; MWoß. hate cin 


J natdsliches Gewitter benupt, ine Seiti- ch: Sa⸗ 





, " — 238 — 


che fo, der andere fo *); aber ine Ertiarung femme. 
mit der Erzoͤhlung aus. Moſe beſtimmt den.bejtuen 
Tag Jur Theonhanie: konute er willen, daß an. die⸗ 
ſem Tags ein Gewitter eintreten wuͤrde? Aber⸗ ein 
Gewitter peicht auch nicht aus; ‚Dev Berg. raucht 
und bebt und. Poſaunen ertänen #9); ‚and das. Ans, 
ſehn der Herrlichkeit Jehovas if wie ein. verzehrend 
Beuer, was nicht auf den Dlitz paßt ***)5. auch 

haͤtte ein natuͤrliches Gewitter fchmerlich das Woll 
zitternd gemacht, und Moſe durfte nicht wagen, in 
das Gewitter hineinzugehen, ‚ohne ‚den Blitz auf 


Se. zu ziehen. Und nun nicht genug, daß Jehovah 


it Mofe ſpricht, was dach von · allen ale Dichtung 
zugeſtanden wird; ‚daß. Volt ſelbſt hoͤrt auch Go 
| wernehmikh. ‚reden (die zehn Gebote) " Wenn Meſe 
. mit Goit allein ſpricht, jo Heiße, doch nach der be⸗ 
liebten Trennungsmethode noch eiwas aͤbrig, naͤm⸗ 


lich das, was Moſt als von Gott MNendari vn Bo 
h | 





v 





*) Man vergl. unter einander Woltmann a. a⸗ ıd | 
©. 113 8 Bauer a. a. O. ©. 289 ff. und Eibhorn 
n „aügen. Biblioth. Th. 1. 8. 76 f um fie ſich ‚gesenfettig 
u ” widerlegen ju laflen.. 
") Her Woltmann läßt fe von einem aan Moſe 
blaſen! 
see) Heck eiserne Mofſe! —& ein peis 
= ſheacoqutt. ann. union res 


— 
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| a vorgetragen; aber vonder gpromutgarjon der sehn. 
Gebote durch Gott ſelbſt bleibt gar nichts abrig. | 
| Wie jaͤmmerlich zerriſſen und ausgebaͤlgt wird uͤber⸗ 
hauot die Erꝛaͤhlung durch dieſe Methode oo: 
Was aber wichtiger iſt und für jeden von Sinn; 
un: Religion nicht anders als empsrend feyn kann, 
iſt, daß durch alle ſoiche Erklärungen Moſe ala Po⸗, 
träger erſcheint. Kr. Woltmann läßt ohne wei⸗ 


teres die Pofaung von. einem Kelfersheifer Deofes, 


blaſen, Kr. Eichhorn’ und Bauer drehen und; 
wenden fih und. wollen Mofe zum Seiöftberräger, 
machen, aber es will. nicht gelingen. — Moſe war, E 
kein Beträger*)! So fage ich fo fange, bis mir 
das Gegentheil hiſtoriſch bewieſen wird. In der 
Geſchichte, wie im Leben, muß man von Jedem 
immer das Beſte erwarten. Haben wir Grund 
Hofe fo etwas zuzntrauen? Ans unſerer Erzählung J 
dürfen wir feinen nehmen, da uͤber ihre Austlegung 
eden geftritten wird. Sagt ſonſt die Gefchichre ers 
was? Sie fagt das SGegentbeif, 3. ©. in der Erzaͤh⸗ 
lung von der Einfepung der Volksrichter Cap. 185). 








+) Man ſucht dieſes Wort gewoͤhnlich durch den Veiſatz: 
ft omm zu mildern; alein ein frommer Betruͤger, o. h. 
ein ſolcher, der das Heilige als Mittel owrauqcht Ye» 
n06 ſchlimmer ais jeder andert. 


⸗ 4 5 


! 


Kaun hier droſe anſprachsldſet einfacher, viter 
J erſcheinen? Sn, diefer Erzählung feben wir einmal“ 
Moſe wie er war, in der vorliegenden und font 


- Anmer. fehen wir nicht den Menſchen Bo, ſondern 


J Seine. mothiſche, vertlarre Geſtalt*z). 


In gleicher mythiſcher Bedentung aehmen wir. 
auch, daB Uebrige zur Promiigaridn der. Sinaitifhen | 


Geſetzgebung gehörige, ats die Bundes feierlichkeit 


"ap. 24, 4., das Hinaufſteigen der Aelteſten auf den 
Sinai, Moſe's 40taͤgigen Aufenthalt auf. dent 
. Berge und die wei Wefektafein von dem Finger 
Sones geſchrieben. Daß Mofe dus Weit auf eine, 
oo en — ee ſo 


— 








% 
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) Man ſage nicht, daß auch andere Keligiosniteer und 
Geſetzgeder iu frommem Betrug ihre Zufucht genommen 


+8 Numa. Es müßte erſt underſucht werden, vd 
Die Geſchichte oder nicht dieimehr die Mythe folche Zuge: 
veriäättt. Denn kivius vom Nun fagt, er best vor 


909 een, dab er vonder Roniphe Eyeria feihe Geſetze 


'erhaite; fo iſt ſehr die Brage. ob nicht hier eivius eine 
Myithe, welche bona ſido Numa mit der Egeria Um— 
gang pflegen Tieß, to erklärt habe, duß et es nue 
fär einen Betrug don Numa nehm. Wenn andere z. B. 

Muhammed nicht bom Berrug freigeſprochen werden koͤn⸗ 

ne, (wiewoht auch hier unteriucht werden müßte, nad 
— ibmn die Geſchichte und was die the beilegn): ſo ſind 
J wir. darum noch nicht berchtigt, Moe esenfaus täs «is 
wen Betrüger u helien. 


* 
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fo feierliche Art ein Opfer auf das —* ver⸗ 
pflichtet, iſt nichs unwahrſcheihlich und ganz der Si⸗ 
ie des Alterthums gemäß: allein die Wahrſcheinlich⸗ 
keit darf uns nicht beſtechen, eine Erzaͤhlung fr! 
waht zu halten, die ſonſt ganz poetiſch iſt. Wenn Mo⸗ 
ſe von Jehorah herabkoͤmmt und dem Volke die Worte 
deſſelben kundthut und das Bot ſagt: ꝓ„alles wi 
gehovah geredet hat, wollen wischun” (Cap. 19, 5.)8 
ſo mußten wir dieß far Poeſie nehmen, weil vor und. | 
nach alles Poeſie iſt. Haben wit. nicht dieſelben 
Graͤnde, auch jene Verpſtichtung des Volkes für 
MPo eſie zu nehmen? — Der Dichter, dem vielleicht 
hiſtoriſche Data fehlten uͤber die Sinaitiſche Geſetz, 
gebung, benutzte alles, was ihm die Phantaſie ein⸗ 
gab, um die Promulgation derſelben feierlich zu mas’ 
hen; er benutzte alſo auch den Ritus der Bandes⸗ 
feierlichkeit. — Ohnedieß kommen wir in hier 
ſche Schwierigkeiten, wenn wir. diefe® Stie bitter - ; 
riſch nehmen. Das Buch des Vandes, auf weiches: 
Moſe das Volk verpflichtet, enchätt nach der Word 
- Kellung des Werfi.(wenigftens:bes Sammlers, dad - 
dem Stucke dieſe Stelle gab) die Cap. 31 ag. id 
haltenen Geſetze (uach V. 3. 4): wir werden bed 
wahrſcheinlich zu machen ſuchen, daß dieſe Cefepe. _ 
nicht von Moſe find, und daß biefer Leine weiter, we 
- wigfend‘ Bari, (gegeben, als die der 2 Tabin: 
8 . 


Y 


* 





em 2 — . 
Waͤre bi: aesrundet, wie wir fr einfiwejten von 
_ ausfetgen koͤnnen, ſo haͤtten wir für jenes. Buch des. . 
Bondes den Inhatt verloren; wir maßten es für eis 
ne vorlaͤufige Aufzeichnung der io Gebote nehmen; 
- ‚allein wozu die vorlaͤufige Aufzeichnung? War die 
Werpflichtung auf die. ſteinernen Tafeln ſelbſt, die auf 
ewige Zeiten qufbewahrt wurden, nicht feierlicher, 
eindruͤcklicher? — re der Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem oftgenannten Stuͤck und dem Geſetzen Cap, 
31— 23. nicht urſpruͤnglich, ſondern nur vom Bamm⸗ 
Ir gemacht: ſo waͤre 14 moͤglich, daß der Verf. un⸗ 
iigr dem Buch des Bundes fich mir die 10 Gebote 
gedacht, vielleicht felbft hie 2 Tafeln, und daß ihm, 
Bee Verpflichtungefeierlichkeit die einzige Ganttion. 
darlelben geweſen, während andere Erzaͤhler dieſe 
Tafeln von Sort ſchreiben und Moſe uͤbergeben 





ueßen, und ihnen dadurch die hoͤchſte Bahrtion ga⸗ | | 


kon Mob Uniufonmenhängende der Erzahluns 
ſoricht ſehr dafür. — Was nun hie non Bott ge⸗ 


= febrtebenen, fteinernen Tafeln anlangt, fo wird mar 


ſazen, Diofe habe. fe.dafür ausgegeben und Heime | 

... Behrauf dem Berge gearheitet oder von.einem andere 

arbeiten laſſen. Od fand alfo (nach der letztern An⸗ 

. nahe) das ganze goͤttliche Anſehn Moſes und Km 
Geſetze auf der Diferetion eines Steinmehen. 

sieh dieſer, daß die ine. Iehonas Kin * 


\ . si 
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Singer waren: fo war Moſe der Verachtung der tie 
den Menge preißgegeben, als ein Aädjerlicher Be⸗ 
wöüger. — Laͤßt man Deofe die Tafeln felbft Hauen, 
oben auf dem Derge, fo fehe man zu, weich ein um 
| wärbiges Bild man von dem Geſetzgeber erhaͤlt. 
Nach den von uns beſolgten Geſetzen der hiſte⸗ 
riſchen Forſchung dürfen wir, wenn wir nicht buche 
ſtaäͤblich die Tafeln von Gott kommen laffen koͤnnen, 
wie die Relation ausſagt, wicht willkahrlich rrennend 
Etwas davon annehmen, wie z. B. das, daß MIR - 
Dip dem Weste vorgefpiegelez was wir far Myche 
wkennen, müfen wir ganz dafür erkennen; ja wern 
wir weiter nichts von den ſteinetnen Befehtafein waß⸗ 
im, als was uns dieſe: Nelation ſagt, fo könnten 
wit ſogar ihre Eriſtenz nicht annehmen. Nur wei 
. Re fonftinder Geſchichte vorlommen(ı Knigr z, I) 
muͤſſen wir fie aunzhmen. 00 
„So ſehen wir doch, (können die Wertheitiger 
der hiſtoriſchen Benutzung diefer Mythen fagen,) 
- daß diefe Erzaͤhler ihre Nachrichten auf was hiſte⸗ 
riſches gegruͤndet haben, und daß nicht alles aid - 
Myrhe wegzuwerfen iR” Ja! aber wie viel 
hiſtoriſch daran ſei, Tann und nur die ſdaſt beglau⸗ 
bigte Giſchichte ſagen, es zu deſtimmen ſteht nicht 
in unſrer Macht; und was nicht durch ſonſtige db 
| Krtiar Be als hiſtoriſch gonchen it, wäre 
8* 83 | 


. . B oo. \ 
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wir als mythiſch ſtehen laſſen. So koͤnnen wir ie frei⸗ 
Hd manches Wahre, mas in der Mythe verborgen 
liegt, fallen, laſſen, aber wir werden nichts Zalſches 
aufnehmen, und es iſt beſſer, wir wiſſen in der Ge⸗ 
ſchichte Weniges, aber lauter Wahres, als Bieles 
win helſchen aucermiſche en 


% . 


Cop, 32 | u en 
Bir erden von einem auf das andere getrie⸗ 
sen, Mehmen wir das als mythiſch, daß Mofe 
die ſteinernet Tafeln vom Berge bringe, fo muͤffen 
wir auch die ganze folgende Eriahlumg von dem gol⸗ 
denen’ Kalbe als mythiſch nehmen, d. h. fo daß win, 
auch abgeſehen von dem Vortrage, nichts davon für 
die Geſchichte aufnehmen; denn nehmen wir die ſtei⸗ 
nernen Tafeln weg, ſo kann fe Mofe nicht zerfihlagen 
und fo bleibt die Geſchichte nicht mehr. gan Wirk⸗ 
üb möffen wie dies, nicht bloß um der fteineenen Ta⸗ 
fein willen, ſondern dem gangen Charakter der Er⸗ 
zaͤhlung nach, der rein mathiſch iſt. Als Moſe bei 
Sehovah iſt, eroffnet ihm dieſer, was dad Volk ums 
sen beginne, und drohet die Abtrannigen zu vertilgen; 
Moſe bittet fuͤr ſie und Jehovah laͤßt ſich beſanftigen 
Dieß kann nicht wahr ſeyn. Es gehört aber zur Er⸗ 
zaͤhlung und mit Verwerfung deſſelben wird die gan⸗ 
de eaablun veworſen. — ©. bitter au sahder 


” “ 





/ 
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Moſe wieder für das. Volt. Die Erzaͤhlung beginnt 


und ſchließt alſo mythiſch. Webrigens-ift die Ger - 


ſchichte ganz. unwahrfcheinlid. Aaron müßte ein 
ganz charaktesiofer Menſch, ein. einfältiger Tropf 
gewefen feyn, wenn er-den Zumuthungen bes Volkes 
nachgegeben hätte, da er. doch wohl mußte, warum 
Moſe fo lange ausblieb, und. von ihm Werhaftungss. ⸗ 
befehle erhalten hatte, (oder Moſe wäre der. unvors 
ſichtigſte, leichtſinnigſte Menſch geweſen, werin er es 
nicht gethan / haͤtte). Syn demſelben Augenblick, als 
das Voikeine gefegliche und religioͤſe Conſtitution 
. halten ſoll, laͤßt ſich der Bruder des Geſetzgebers, 
der zukuͤnftige Prieſter des geſetzlichen Sottesdienſtes 
vwerleiten, die größte Sünde dagegen zu begehen *), 
. Bietonnse Moſe ihn nachher zum Priefter machen? 
Konnte. ec, der Prieſter des goldenen Kalbes, als 
Prieſter des aͤchten Gottesdienſtes nur. einiges An⸗ 
kehen beſitzen? Ferner? ſetzen wir bie Zeit von Mo⸗ 
fes Aufenthalt auf dem Berge noch fo groß — die 
"sa Vage find. offenbar eine. mythiſche Zahl, da fle 
immer vorkoͤmmt — (aber zu groß dürfen wir ſie 
nicht fegen, da man nicht abfieht, warum: Mofe 
. das Heer fo fange verließ): — fo erhalten wir doch 
, . , . ol 


⸗ 





- 9%) Drang das Une wu ungeRsn ein, fo frand ihm je im⸗ , 
mer frei, nah Meſe auf den Berg zu ſchiken. 


\ 
« no. \ Ion 
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dumer nicht Zelt genug zu der Verferilgung des gül« 
denen Kalbes. 6 mußte erſt eine ziemliche Zeit der⸗ 
gehen, bis das Volk ungeduldig wurde; wieher ei⸗ 
vige Zeit mußte ſich wohl Aaron Rräusen und Ause 
Füdıte fahen; x aud\endiich zu Verfertigung dee gol⸗ 


denen Kalbes ſelbſt gehorten wohk mehrere Wochen. 


Laſſen mir das Kunſtwerk fo roh ſeyn als wir.mollen, 
fe brauchte der Künftter Zeitz er mußte doch eine 
‚Korm dazu verfertigen, biefe mußte troduen, daB 
oegoſſene Städt mußte mas ausgearbeitet werden.‘ 
Bienen: Moſe fall dad Kalb verbrannt 9) und 
Mein zerſtohen Haben. Mach ber Vorſtelung. De 
| ih Berigen liege (RL 24.), daß das Kalb gegoſſen 
war, iſt dieß eine wundervolle unmägliche Operatien: 
laſſen mie das Geld Stoß mechanifih zerpuͤlvern, fo 
iſt es lächerlich, wenn Moſe den Goldſtaub in das 
Waſſer wirft, in meichen er unterfinten mußte und, 
wicht getrunken werben konnte. Die Joraeliten haͤt⸗ 
ten wohl her. eine Goldwoͤſche angeſtellt. — End⸗ 
lich R Voweheldeinic. of der x Staum Levi 


⸗ (u 
‘ 








ss Bater 0.0. €. 144 meint, es sie wobt nur te | 
tagt, daß dad Kalk geihmotzen und dann mechaniſch 
zutveriſirt worden; aber ich glaube nit, dah Min 
. Med fhmelzen heißt, und zur, mechauiſchen Yulderia 
rung war das Schmelzen niht mätbig und unsan. . 


— ‚ 
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0 


mei haben follte, 3000 vom Bote zu aimen 


Das Volk möchte fein Unrecht fühlen, aber darum 


neß es ſi ꝙ nicht erſchlagen, und haͤtte gewiß zu den 
Waffen gegriffen. Dieſe Art der Strafe mußte ſie 
»empören, da-fie mit tumultuariſcher Willtkaͤhr vollzo⸗ 


gen! wurde, nicht mit gefeiglicher Gexechtigkrit. 
Denn es iſt nicht geſagt, daß die Leviten nach Bor 


ſarift, noch richterlicher wemnehuns vu Cam 
sein | 


. 
° F 
B 


Alſo, feat man, Pr Dicke Entung. eine 
bloße Dichtung ſeyn und ihr gar nichts Fakriſches 
| zu Grunde liegen?” O6 ihr etwas zu Grunde liege, 

weiß ich nicht; aber ich finde die Vermuthung (de 
BE |. ſchon fruͤher geäußert) nicht fo ganz Aus der Luft — 
gegriffen, daß diefe Mythe in Beziehung auf den 
Stierdienſt der 10 Staͤmme gebächtet: feyn möge. 


Waͤre fie ſchon vor Einfuͤhrnug defielben vorhanden 


geweſen, fo häste dieſer dadurch fo eindruͤcklich als 


ſaͤndhaft dargeſtellte Dienſt nicht Eingang finden 


koͤnnen; aber er ſcheint damais gar nichts Anſtoßiges 
gehabt zu haben, indem auch in Zuda aͤhnliche Miß⸗ 
braͤuche Statt Hatten. Das :ifl wohl ausgehtacht, 


daß die fpätern Audaͤer dieſen Aaronſchen Etindienft 
unfrer Mythe in Beziehung auf den Jersbeaniſchen 


"htm, dag Dip das Haiptineerefie deeſhen wo; 


’ 


x . - \ 
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ob nan die ſolere Vertiefung nicht auch die urſpruͤng ⸗ 


Aicht war, wollen wir dahin aeſtellt ia laſſen. 


Ber 


In gleicher mythiſcher Bedeutung nehmen. wie 


nun auch den weiten Aufenthalt: Moſes auf bem R 


Serge. Der Werf. beuutzt die Gelegenheit zu Eins 


führung „son. veligiäfen Sentenzen und guſetzlichen 
Vorſchriften V. 6 — 10. und 11 a6. Meofe bit⸗ 
tet um bie Begleitung Gottes auf dem Zuge und Je⸗ | 
dovah beſiehlt fm einen kurzen Inbegriff der religioͤ⸗ 
ſen Gehege. Mehrere find ſchon dageweſen, faſt 


woͤrtlich z. B. DB. 18 — 23. in Cap. 23, 14 — 19. 


Auch die Ermahnungen V. 11 16 ſind nur etwas 


anders ſchon in Cap. 23, 23 ff. „enthalten. - De 
Verf. diefes Otuͤcks aber. ſcheint nicht bloß Wieden. · 
holtes ſagen zu wollen, vielmehr laͤßt er Jehovah 


Moſen befehlen, dieſe Worte aufzuſchreiben, ‚da fie 


gentuch aufſchreiben aͤße. V. 28. heißt es: „Und er 


- Aſhrieb auf die Tafeln dier Worte des Bundes, die 
nehn orte," das naturliche Subjekt uñ Moſe, und 


„die Worte des Bundes ‚kann man nicht anders als 
gleichbedentend nehme zit „den Worten: nach web 


| ur Sehovah ‚einen Band sit Darael⸗ amade” 


Ss 


\ 


N 


body Mofe nach Eap. 24; 4. ſchon aufgefchriehen hat.“ 
Es iſt zweifelhaft; was. unſer Verf. Moſe hier er 





Es. 


22 Kr. V. 1. will Zehen, die Worte son 
auf die Tafeln ſchreiben. Man verfält in Schwiw. 
rigkeiten, man mag fih für die eine oder andere Do. 
Kellung entſcheiden: doch muß man ſich nicht ſcheuen 
dem Verf. einen Widerſpruch mit fi ſelbß zuzu⸗ 
„weiten. Diele Erzaͤhler find haͤufig inconſequent H. | 

Das Wunder von Mofes glänzenden Angefiche. 
. von exegetiſcher Seite ganz prohlematiſch , Ot⸗ 
mars Vermuthung iſt ſcharfnnig nach welcher 
dieſe Mythe von einer bildlichen Vorſtellung Bergen! 


nommen feon fell. ‚Der Erzoͤhler mag. eine Worfteb | . 


lung gehabt hatten, welche er wolle, ſo iſt. fit gewiß 
eine wundervolle, und gehört in ‚den Muthenkreis 
der Sinaitiſchen Gefetzgebung. Meofes Angeſicht 
Sat dies ſynderbare Aueſchen me er mit Te Sehoreh. 5: 





94 = der. Ersähter Be erobens⸗ wre, ses, rote, 
Meer. laͤst dat Waſſer vom Winde wegtreisen, und gleiche 
weht fon es ſich gethauſt baden (Cap. 14. 23 J5 ‚und der, 
Ertzahler don Cap⸗ 33. laßt Jehadah dem Moſe ſagen, daß, 
7 Ba Wolf ſich ein Benofenge Kalb gemast, und aleic⸗ 
wobl weiß Moſe nicht, mag, das für ein Velchrei im Lae 
| ger ift, das er hört, und in fo uberraſcht von dem Ans. 
ee nid, des goldnen Kalbes, daß er im Zorn die Bon Gott 
erhaltenen, eönlihen Tafeln hinwirit. | 
09 Megen: der Morfegnp.um. ION, Burg Bar 
1er 4m D. 6.15% N 


! 
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geredet hatte: wenn der Verf. die Veelam ven. 


F Glaͤnen hratte, fo war es von dem Stang ber Herr⸗ 


uqchteit Jehovahs. Nehmen wir dieſe Iheophaniens - 
w wythiſch. fo verſtehn wir auch fo dieſes Glaͤnzen; 
ah nichas davon ensfpricht der Geſchichte (wenige 
end nichts was wir wäßsch), Diejmigen, welde 
Die Eeſch tinung Jehovas auf dem Berge naturlich 
erklaͤren, derſuchen es auch an Diefer Myethe; fie 
verathen ober in Ungereimtheiten, fie mögen Electrie 
ceitaͤt, oder was ſonſt eliebet zu. Hafe nehmen" 
Man findet dergleichen Mythen mehr im Alte 
hum **), auch Chriſti Verktäcung gehört dahin uud 
F Man traut feinen Augen kaum, wenn mar dergleien 
erklilxungen lu, Eo hatte ich nicht gegloukt, daS ware 


die Bemerkung unſers Distert, bag Moſe auf dem 
“ Berge „kein Brod gegeflen und kein Bunt getrunken” 





’ SL 


gt einer Erklärung mißhandein mörde. Aber Bauer 


un kerläßt wicht, zu demerken⸗ deß Melt von Auäutern 

"ma Vuczem gelebt. 11 — Miete Ertlarung MR oieeict 

“einge der abſurdeſten, die es geben kann. Dob ein Menih 

‚4 Tage und 40 Nägte nicht ohne Effen wii Trinken 

_ teen tann, solfien wie, min konnen au@!teuten, da 
per Erzählen es wußte, daß ee alle mit Bofongenheit 
= pofe etwas Außerordentlichre beuchrieb. vad «4318 ſol⸗ 

ches verſtanden wiffen wolte. 


: 07 Man erinnere ſich on Serdin⸗ Teitiueanen 


des Haupt. ·* 


. — 2 jr. — 

m." Nimtur der Heiligen. Licht iſt das Kleld der 
Soöttheit, und ein Wiederſchein zeigt ſich auf den 
Naheſtehenden. — Noch iſt zu bemerken, daß in 
bdieſßer Mythe das Vorhandenſein eines Heiligthums 
porausgeſetzt wird. „Und wenn Moſe nor das Mn 
geſicht Jehovahs ging, har er die Decke weg. bis 
ww herausging, und er ging heraus und ſagte zu 


den Kindern Israel. mas ihm beſohlen worden, und 


die Kinder Jorael ſahen das Angeſicht Moſe, doß 
die Haut eines Angeſichtes glaͤnzte, und: er that wie⸗ 
"Me die Dede nor fein Angeſicht, bis er hineinging 
rt Jehovah iu ren’ Die Siuiſtahatte iſt novch 
nicht errichtet: wo iß der Ort der Unterredung, Rus 
ges wit Jehovah? — Wir werden eachher euf du⸗ 
je Gage nirdcttommen. J 

Jetzt, nachdem wir Die auhert wunderbare Ser 
ſchichte der⸗Sinaitiſchen Geſetzgebung durchlaufen, . 
kehren wir nun zuruͤck zur Betrachtung und Pruͤfavß 
der wit dieſen wunderbaren Ereigniſſen prousutgicten we 
Geſetze, die und In seihigige Kiofite oeſonden 
intereſſiren. J 
. Waren alle diele Serhuife im wothiſcher Br 
deutung zu nehmen, fe iſt auch das was dach dien 
jſelben vermittelt und eingeführt wird, ale Mythe 
du behandeln. Mach der Erzaͤhlung if Eine mit 
wi durch das Andere gegeben; fält nun das-Eime, 


‘ 
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fe: fü. auch das Andere. Benni —* 26. ver Dich 
ter Sort die zehn Gebote vom Simmel herab ver 
Binbigenstäßt, und wie. barüßer einurtftanden find, ” 
daß Got nice reden kann: ‚fo: folgt ja nothwendig, 
baß auch das, was er geredet, nicht gerebes worden; 
Vſo daß dieſe Geſetze, da ſi⸗e nicht von Sort. promuß. 
girt worden ſeyn koͤnnen, aͤbethaupt nicht proiulgirt 
worden. Die Auskunft, daß · ſi zwor nicht don Goa 


ausgefprochn, aber. doch von Mofe promulgirt ws - 


den, welches der. Erzähler nur unter jener goͤtilichen 
Promulgation verborgen, kann nicht angehomme. 
werden, ſobaid fie. auf; der. bloßen Billtuͤhr bernhet 
und durch ſonſt keine Grunde unterpäge. wirb. — — 

ESoiche Srunde ſcheinen Hier: einzutreten Dur 
Geſetze ſi ſind der gewoͤhnlichen Annahme nach die 
19 Gaſetze der ſteinernen Tafein. Auf dieſen kanden 


nad) 2 Moſ 34, 28. zehn Worte (Geſetze), nad - 


% Moſe. 9 10. waten darauf geſchrieben „alle Bote 


welche Jehovqh aus dem Feuer auf dem Berge 
Fa haste”, alſo die Geſetze Cap. 20, ı — 18 
u deren sehen. find. Das fünfte Bud Moſe hat nun 
freiſich eben ſo wenig geſchichtlichen Slauben als die 


kfxuhern Buͤcher, auf deren Mythologie es ganz ru⸗ 


Ber; allein da. die: ſteinernen Tafeln in der Geſchichte 
Tradition) als die Tafeln Moſes vortsnm fo 


- 


“And wir allerdings berechtigt, auch dieß für-Trabie 
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er; er 


ER nehnien . h. nicht far Dichung ber Mo⸗ 


aiſchen Erzähler), daß bieſe Geſetze darauf geſtanden, 
ngumal da rs ſich deuken tät, daß fie von. Moſe ſelen 
Geſetze maß er allerdings gegeben haben, und dieſe 


find gerade ſo ungebitdet und einfach, als man fie 
ar fothen Zeiten erwartet, ſo willkahrlich und zu⸗ 
kaͤllig hingeſtellt, ohne alles Oyſtem*). — Niehr 
men wir aber diefe Geſetze, welche unſer Dichtet 


Spt aus dem Feuer reden laͤßt, für die Geſetze det 


gsi Tafeln: ſo thun wir dieß aus andern Gräm 
den, nicht nach ſetnem Bericht; dieſen verwerfen 


wie vielnmuhr durch Jene Annahme ats ganz falſch. 


ODenn ſtatt daß er dieſe Geſetze als die der a Tafeln 


Hätte anführen follen, laͤßt er fie auf eine ganz ans 


dere erdichtete Weiſe promuigiren. Können wir ſonſt 
einem Erzähler etwas glauben, der und hier fo gang: 
und noch dazu mit Wiſſen und Willen getaͤuſcht hatt 


Aber fo wie bie Geſetze hier ſtehen, koͤnnen ſie 
| nicht auf ben 2 Tafeln geftanben haben. Dieſe waren 





9) 34 meitte dieß, dab einige dertelven gamz dpecien And 
3 . B. das von der Achtung gegen Vater und Mutter, 
dom falſchen Zeugnis, vom Begehren der Güter deg 
Nähten. Wenn Mof einen kurzen Anbegriff der Ge⸗ 


ſetzgebung in den HAuptgeſetzen geben wollte, fo . 
— wüßte. er Bgis. dieſer Iproisgen Gelege andere aufnehmen. 


.._ 1 
< 
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wu en x34 —- 
ohngefaͤhr 25 eu lang und Mn Breit Caadh ber Gro⸗ 


fe der Lade, in welcher fie Tagen), auch ein neuerer 
Steinhauer würde auf diefen Heinen Raum alle dieft 


Worte nicht bringen können, geſchweige ein Miofab 


ſcher; übrigens find die Gefege zum Theil nicht fü 
ze ausgedruckt, wie man fie erwarten ſollte, nicht im 


der kurzen apodiktiſchen Sprache, welches die. pre 


ehe der alten Geſetze iſt (4. B. der 12 Tafeln), die 


beigefügten Sentenzen und Gründe find gewiß nicht 
von Moſe, und dieß wind zur Coidenz erhoben durch 
SBergleihung der  Anführung derſelben Geſetze 
‘5 Moſe 5., wo das Geſetz vom Sabbath eine ganz 
andere Beziehung erhalten hat Lauf die Knechtſchaft 
in Aegypton, dort auf bie Meltfchöpfung). . Kein? 


von beiden Relationen enthält alfo das Original des 


Ä Deralogus;,. fondern nur die Paraphraſe, und wie 
find außer Stand gefegt zu beftimmen, wie jenes be 


Schaffen geweſen feyn möge. Nicht einmal alfo dieſe 


erſte wichtige heilige. Nationalurkunde Hat uns die 
Geſchichte Aberiiefert! Sie würde , hätten wir fü 


in Händen, zumal in der Urſprache, über manches 


Aufſchluß geben! Daß aber dieſe Erzaͤhler dieſe Urge⸗ 
ſetze nicht rein uͤberliefert Haben, laͤßt vermuthen, daß 
ſie zu ihrer Zeit ſchon verloren gegangen und nur in 


muͤndlichen Ueberlieferungen oder ſcheiftlichen Ueber⸗ 


ſebungen und Paraphraſen noch dorhanden waren. 
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Dem die Ehrfercht vor Biene aften Seitigen Bitter, 

worten wuͤrde ihnen nicht erlaubt haben, ſle mit el· 
ner Pharaphraſt zu vertauſchen· — Dan ſei wie 
ihm wolle, ſo ſteht doch das feſt, daß wir das Ori⸗ 
ginal nicht haben, und daß unſer Erzaͤhler ſowohl 
dem Gehalt als der Att der Promulgation nach uns 
über die Geſetze der. ſteinernen Tafeln falſch berichtet 
hat. Er wollte uns keine geſchichtliche Wahrheit ker 
richten, ſondern die Theocroue und theotrauſter 
wein verherrlichen, .. 


Die folgenden Geſete Kapı : 20, 19 — a. 
20— - 23, welche Jehovah dem Moſe auf dem Ber⸗ 
ge in der Wolke offenbart haben fol — was nicht 
geſchehen ſeyn kann — nehmen wir daher als bloß 
durch Poefi e hieher geſetzt; wir haben kein Recht an⸗ 
unehmen, daß ſie, ob ſchon nicht von Jehovah offen⸗ 
bart, doch damals vdn Moſe entworfen und promul⸗ 
girt worden. Es iſt eben ſo denkbar, daß ſie das 
Produkt fpäterer Zeiten find und nur mythiſch in die u 
i Urwelt verlegt worden — nach der bekannten, ſchon 
in mehrern Beiſpielen nachgewieſenen Dichtungs art. 
"Um fie Moſen beizulegen, müßten wir anderweitige 
Gründe haben; diefe Haben wir aber nicht, vielmehr 
enthalten dieſe Geſete mehrere Spuren einer ſpaͤtern 
Be Ä 


* 
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Cap. 22,5: 6. finte@Befege gegeben anf ven Fat; 
wenn durch jemandes Schuld der Adler oder Beine 
berg eines andern befhädigt worden. Iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Moſe damals am Berge Sinai, wo die 
Ibraeliten weder. Aecker noch Weinberge Hatten, in 
der erften Zeit. feiner Volkofuͤhrung, wo .er wohl 
wichtigere. Geſetze zu geben und in Ausäbung zu brin«_ 
gen harte — Geſetze gegeben, bie erſt imLande _ 
Canagan in Ausübung zu dringen waren? Eben fo 


, wenig dachte er wohl an die beiden Feſte der erſten | - 


Früchte und der Erndte (Cap. 23, 16.), die damals 
noch nicht gefelert werden fonnten. - Ihre Stiftung 
burch Moſe iſt ſchon darum verdaͤchtig, weil die des 
Paſſah es iſt. Das dreimalige Erſcheinen vor Je⸗ | 
hovah im Jahr (V. 17.) bezieht fih.auf den Aufents 
hatti in Canaan und auf die fpätere Zeit, wo der Tempef 
der einzige pävilegirte Ort des Gottesdienſtes war. 
In der Parallelſtelle Cap. 34, 23. iſt ſogar der Aus⸗ 
” druck —R avaßaveo ds gebraucht, ‘der don dee 

Reiſe nach H Zeruſalen gewshnlich war*) m Las 
‚ger 





1 Bam. ı, 3. koͤmmt des Ausdruck au dor von dee 


! Reife nah Silo und Cap. 10, 3. bon ver nah Be . 


shet, beides Heilige Orte. ‚Sour daher im jenen Stel⸗ 
in aus nit der Tempel zu Jerufalem gemeint ſeyn. 
"(0 And es doch ange seit Orte. 


“ 
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ger vor Sinai wär ein ſolches Geſetz unndthig, ja 
damals war ja uͤberhqupt noch kein Heiligthum 
da. — Aehnliche den Aufenthalt in Canaan und 
den Ackerbau vprausfegende Verordnungen find - 
Cap. 23, 10, 11. 19., die Mofe damals nicht geben 
fonnte, weil fie in Vergeſſenheit gerathen wären, 
ehe fie in Ausübung toramen konnten, Auch ift 
V. 19. der Ausdruck Haus Gottes verdaͤchtige 
Nicht nur gab es damals noch keine Stiftshuͤtte, ſon⸗ 
dern dieſe hat ſchwerlich dieſen Namen gefuͤhrt, der 
fonft gewöhniüich vom Tempel gebraucht ı wird. 


Wir haben ſchon bemerkt, daß Cap. 34. nit 
rere diefer Geſetze wiederhoyt werden, und zwar ſo, 
als wuͤrden ſie zum erſtenmal gegeben. — Wahr⸗ | 
ſcheinlich ſind dieſe Geſetze vor Zufammenftellung 
des Pentateuchs als ein einzelner Aufſatz vorhanden 
geweſen, als ein eleiner Geſetzcoder, wie denn ein 
ganzes Syſtem der Geſetzgebung darin liegt u) Der 
. Verf. von Cap. 34. nahm einige Geſetze daraus, 
die reltgioſen, in feine Darſtellung von dem zweiten 
Aufſenthan Moſes auf Sinainnd der Sammer des | 





% 


=) Solche ein ganzes Eumgatium von Geſetzen enthaltene | 
de Aufidtze Anden fig aus im’ kobicitus, wie wir ſehen 


werden⸗ 
v \ J N 
x 





x 
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Pentateuchs aber nahm dieſen Kuffag 9 ganz auf, als 
auf Sinai von Jehovah offenbart. 
Gegen die Moſaiſche Aechtheit dieſer, ſo wie aller | 
folgenden am Sinai gegebenen, Geſetze läßt ſich noch 
die Frage aufwerfen: warum fie Moſe nicht auf die 


t 


ſteinernen Tafeln fegte?- Faßten fie die zwei nicht ale, 
ſo konnte er ja ſtatt 2 wohl 12 machen? Dieſe Art 
der Promulgation war die feierliche, eindrücklichfte 


und für die Nachwelt dauerndfte.. Sagt man, diefe 


u Geſetze feien nicht ſo. wichtig geweſen, als die der 


2 Tafeln, ſo iſt dieß nicht wahr; einige der letztern 
ſind gewiß weit unbedeutender. Gab er ſie fpäter?. 
fo Liege dieß ganz und garni icht in der Erzählung, | 


die fie unmittelbar 'nach den 10 Geboten offenbaren 


laͤßt; und wenn er fie auch fpäter gab, fo hinderte 
ihn dieß nicht, fie in Tafeln eingraden zu laffen. 
Auch daß die Gefege der 2 Tafeln in dieſem Geſetz⸗ 
codex wiederholt find, ſpricht gegen die Moſaiſche 
Aeqhtheit deſſelben. Wozu ſollte dieſe Wiederholung 
und Variirung dienen? 

So gewinnen wir immer mehr für die Verwer⸗ 
fang der rechtögefchichtlichen Notizen des Penta⸗ 
teuchs. Die Gefege der 2 fleinernen Tafeln wußten 


= wir Mofen zuerfennen, “aber aus andern, nicht in 
der. Glaubwuͤrdigkeit der Erzählung liegenden, Grüns 


ben; dieſe erfchien dadurch nur mehr in. ihrem unhi⸗ 





on 


ſoriſchen Charakter; und die Aechtheit der 10 Se F 
bote machte nur die Aechtheit der uͤbrigen Sefege ver⸗ 
Pads und ihre Unaͤchtheit faſt gewiß. a 


Bau der Stifts haͤtte. 
Cap—. 25 — 27. 30 35 — 40. | 


Schon fruͤher leitete mich die Entdeckung fai⸗ | \ 
ſcher Nachrichten ‚über das Dafein der Moſaiſchen N 
Stiftshaͤtte zu Davids und Salomos Zeit auf die | | 

Bezweifelung ihrer Errichtung durch Mofe in diefee 
Pracht, Kuͤnſtlichteit und Zuſammengeſetztheit *), rn 
N Dieſe Zweifel haben nur an Staͤrke und Begründung Bu 
gewonnen; und auf dem Standpunft, auf dem wir. 
ſtehen, ſind wir ſattſam dazu vorbereitet. 1) Naͤm⸗ 
lich nicht nur die Stelle, auf welcher dieſe Nachrich⸗ N. 
ten ſtehen, giebt ihnen eine mythiſche Bedeutung und . - 
fegt fie den frühern Cats fotche anerkannten) Mythen 
gleich, ſoͤndern ſie ſelbſt ſtellen die Siifts haͤtte als 
ein Wundergebaͤude dar, ‚wovon Jehovah Moſen ut 
das Vorbild (Modell —RX& gezeigt Cap. 25,9. 20.. | 
Wenn wir nun vorher lauter unhiſtotiſche Nachrich⸗ 
ten fanden’; muͤſſen wir nicht, falls nicht beſondere 
Gründe für ihre Wahrheit eintreten, dieſe ebenfalls, 
Ra N 
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für. Ne unbifertg mythiſch nehmen. Aber nicht —8 
treten keine Grande fuͤr ihre Wahrheit ein, ſondern vn 
viele nicht unerhobliche gegen dieſelbe. — 2) Es 


iſt ſchon bemerkt worden, daß für die Hebräer am 


hingegen, welche die Stiftshuͤtte verfertigen, find im 


u Nofaifchen Lager. — Es if befremdend, welche. 


> Menge edfen Metalls und Anderer koſtbaren Mater 


Derge Sinai diefer Bau viel 4 kan ſtlich und pracht⸗ . 
voll iſt. Salomo mus zum Tempelbau einen frems 
den Kuͤnſtler kommen laſſen, ja die Israeliten ver⸗ 
ſtehen nicht einmal die Zimmerarbeit; die Kuͤnſtler 


—R 


rialien dieſer Bau erfodert: biefe Materialien werden 


aber nicht etwa von dem reichen Sidon verſchrieben, 


wie beim Tempelbau, ſondern fie werden durch eine 
Beiſteuer vom Volte zuſammengebracht. Es iſt 


ſchon ſchwer zu glauben, daß die Israeliten ſoviel 
Son. und Silber und Erz bei fih geführt (das gol⸗ 


dene Kalb hat ihnen ſchon viel getoſtet): aber wo⸗ 


her ſollten ſie vollends die Cap. 25, 4 — 7. ſpecifi⸗ 
irten Materialien hergenonimen haben; 4, B. aller⸗ 
lei koſtbare Stoffe, Felle, Specereien ? Dieſe Mas 

terialien konnten nicht, wie Gold und Silber als 


Geraͤthe im Gebrauch da ſeyn, fondern fie mußten 


neu und noch ungebraudht ſeyn. Dieſe Leichtigkeit, 


mit welcher der Erzähler diefe Koſtbarkeiten zuſam⸗ 


mentnnhim bt, vetrath den Dis, Aug die 


. j \ 
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| Zeit, die zu Verkfertigung aller dieſer Kunſtwerte an⸗ 
beraumt wird, vom 3 Mond des erften Jahres bie 
zum 1 Mond des gweiten, iſt viel zuͤ tutz. Zwar 
ſind der Arbeiter mehrere; dem Bazaieel werden 
Ahaliab und noch mehrere Kanſtler zugegeben; aber 
man bedenke auch die Menge der zu verfertigenden 
kanſtũchen Stuͤcke, des Helligthums der heiligen 
Geräthe, der Prieftertieibung. An manchen Sthe 
u Een mußte doch notwendig nur Einer arbeiten, 3 B. | 
an der Bundeslade; aber dieſe allein mit ihrer Bers Gr 


goldung -und ihrem Bildwerk brachte ein Kanſtler 


Mm dieſer Zeit nicht zu Stande. Auch iſt die Zahl 
1 Tag des ı Monden verdächtig, weil ſie fo gewaͤhlt 
| iſt ). — Im 2 Mond ziehen die Israeliten ſchon 
wieder weg von Sinai. Weiche Menge von Ge⸗ 
fegen und kuͤrichtungen werden in dieſe Zeit verlegt, | 
dB. der ganze Levitikus! Es iſt uninöglich, daß on 
Mofe in dieſer kurzen Zeit — es iſt kein vol | u 
Jahr — ſoviel vollendet. Dadurch werden aber | 
aäͤlle Sinalliſchen Einrichtungen und alſo auch die 

E de Seifapäue verdächtig. — Es⸗ ie ein Ye | 
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gu Aehnliche Zadien ionmen wehr dor. Am 1 Zuge deu 
7 Monden wird die Voiteriblung vorgenommen. "mu u 
dem 1 Tage de 2 monden wir das Deuserongmtum 
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" Sfem der Kustegungehunft, die. Struktur und Zus 
. fammenfegung dieſes kuͤnſtlichen Gebaͤudes einzuſe⸗ 
hen *). Viele Schwierigkeiten wuͤrden ſich heben, 
wenn wir uͤber die Bedeutung der einzelnen Worte | 
mehr Gewißheit hätten; allein die Undeutlichkeit 

ſcheint auch im Ganzen zu fiegen: und. vielleicht 
tommt fie daher, daß der. Verf. nicht nad) der Ana 
ſauung, londern aus der Phantaſi ie. beſchrieb. Er 
. wollte ein Wu ndergedäude befchreiben und ver 
gaß barüber bie. mechanifchen Sefege, — 4) Ends 
Aid iſt ſchon temertt worden, daß der Verf. eines 
q̃ndern Feagmenta eine andere Vorſtellung von der 
Frchäne zu. daten feine. 5 


4 
x 


Cap. 33,* *. 


Und Dicke nahm ein Zeit und fee 03 auf 
“ Aufen vor dem Lager und nannte “% Zelt der Zufams 
mentunft an DIN) und jeder, welcher Ithovah 
fahre, ging, heraus zu dem Zelt. der Zufammenfunft, 
welches außen vor dem Lager war. Und wenn Moſe 
ergueging zu dem Zeit, ſtand alles Volk auf- und - 
‚ein jeder ftand in feines Beltes Thuͤre und ſah Moſe 
nach bis er zu dem Zelte kam. Und wenn Moſe ‚in | 


| ine Bett tam, fig die Wolkenſaule hernieder und 








"> weran Sir a. a. D. ©. 107 ff. 


ſtand di des Zeltes Thoͤr und ſprach mit Moſe. Und 
| 
‚das ganze. Wolf fah die Wolkenſaͤule ftehen in es 


Zeltes Thuͤr und das ganze Volk fand auf und beteie 


an ein “jeder: in feines Zeltes Thür. Und Jehovah 
redete mit Moſe. von Angeſi icht zu Angeſicht, wie ein 
| Mann mit feinem Freunde redet, und Lehrte zum La⸗ 


ger zuruͤck und fein Diener Jofua, der Sohn Nuns, 


der Jaͤngling wich nicht aus dem Zeite.” 
| Die eigentliche Moſaiſche Stifts huͤtte kann un⸗ 


tee dieſem Zeite nicht gemeint ſeyn: denn dieſe wird | 


erſt nachher erbaut. : „So iſt es nur eine vorläufige 


Anſtalt zu derſelben ? Dieß ift eben die Frage. In 
= ‚der eingeruͤckten Stelle Ift ohne weiteres von eine 


dauernden Anftalt die Rede, von einem nicht 
bloß sempordren Umgang Mofes mit Gott; der Er⸗ 
zähler befchreibt, was das "I "N geroefen, wie Deofe 
es errichtet, wie er Jehovah gefragt, wie dieſer ihm 
in der-Woftenfänle erfchienen, und wie das Volk zus 
geſehen und ehrfurchtsvoll angebetet. habe. Diefe 


: Allgemeinheit der Beſchreibung koͤnnte nur aufgeho⸗ 
en werben durch den Zufammenhang: allein weder 


‚ mit dem Vorhergehenden, noch mit dem Nachfol⸗ 
‚genden deffelden Capitels ſcheint diefe Stelle In einem 


Pd 


deutlichen Zufammenhang zu ſtehen, noch aud) das . 


„ganze Eapitel mit dem. Vorhergehenden und Nach⸗ 


folgenden V. 1 — 6. verfündigt Sehovah Moſe, 


j 
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| Ba erimie dem Volke hinauf in das Land Sancan | 


siehen folle, fein Engel folle ihn begleiten, er felbſt 


werde aber nicht mit zieden, weil er einmal über das u 
Bolt. zornig werden und 8 auffreſſen koͤnnte, denn 


es ſei ein halsſtarriges Volk. Dieſe legte Mede fon 
Moſe beſonders dem Volk verfündigen, und das 
Bit fol feinen Schmuck von ſich thun und trauern, 
was es auch thut. Hierauf folgt nun die Errichtung 
jenes Zeltes; und ich wenigſtene kann nicht einſehen, | 
wie in dem Vorigen eine Veranlaſſung dazu liegt. 


.. Bön. dem Zorn Jehovahs ſieht man keine Spur, 


von “einer Trauer des Volkes ebenfalls . nicht, 


B.r2 - 23. folgt eine Unterredung Moſes mit Jehd⸗ 
«vah, die nicht nur mit dem Porigen in teinem Zu⸗ 
ſammenhan ſtehe, ſondern ſezar in Widerſoruch. 
Moſe fagt: „Siehe, du ſprichſt zu mir: führe das 


| Volt hinauf, und laͤſſeſt mich nicht wiſſen, wen du 


mit mir fenden win.” — „Mein Angeſicht ſoll mie. 
dir gehen”, ſagt Jehovah. Und doch iſt V.2. ge⸗ 


ſagt, daß der Engel Jehovahs mitgehen werde. 
Bir dringet Moſe in Jehovah, daß er ſelbſt mitge⸗ 
ben ſolle, und doch Hat dieſer V. 3. ſchon erklaͤrt, 


daß er nicht mitziehen werde, und Mofe hat nichts 
Dagegen’ geſagt. — Sicherer iſt aber noch der Unzu⸗ 
ſammenhang des ganzen Capitels mit der übrigen Er⸗ 


: .Hhlung. In den letzten Werfen bes 32. Cap. hat 
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meoſe eine Fhrbite für das arrinaize Volk einger | | 
legt und Jehovah ſagt darauf: „ſ gehe nun hin und | 
föhte: das Volk, dahin ich. Dir geſagt habe, fiche | 


mein Engel- ſoll vor die hergehen. Ich werde ihre 


. Sünde wohl heimſuchen, wenn meine Zeit koͤmme | 


heimduſuchen. Was ſoll nun Cap. 33. das Ah a 
che wieder, da alles fhon abgemacht iſt und auch | 
bas Volk ſeine Strafe ſchon erhalten hat? — In 
der Befchreibung von dem“. D'ND. 7 f. wird, wie 


bemerkt, eine dapernde Einrichtung beſchrieben; aber 


zwiſchen: Cab. 32 und 34: kann man feinen laͤngern 


Zwiſchenraum ſchicklich finden. Das Erhatten der 


zweiten Tafeln und das Zerbrechen der erften scheine _ 
nicht bequem / ſo getrennt. Auch mußte Moſe eiten,; 
bon vorher deföhtenen Bau der Stiftehuͤtte ausfa . ° “ 


ren zu laffen. — Wäre num der Unzufammenhang 


r- 


unſerer Stelle mit der übrigen Erzählung gegründet, 
ſo haͤtte man wohl dieſe Beſchreihung von dem Got·· 


teszelt fuͤr die von dem Mofaifchen überhaupt au nehe* 
men, und der Erzähler hätte dann nichts von jenem: 
kaͤnſtlichen und prachtvollen gewußt. Stellen, wo ein 
Heiligthum won der Stifishltte vorausgeſetzt wird, 


haben wir ſchon angeführt (Kap. 18, 15 ff. 34 34 ff.). 


Fuͤgen wir nun zu dieſen Zweifelsgruͤnden gegen 


den kuͤnſtlichen und prachtvollen Bau der Otiftehutte 
die Meta der: geſchicwichen Underſuchungen aͤßer 
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den Gottesdienſt der Israeliten, die üh:-früher - 


geführt. H, nach welchen ein ſolches beruͤhmtes ause 
gezeichnetes Gottegzelt in der Geſchichte nicht vor⸗ 


koͤmmt, und die Verfuche des. Ehroniften, es in.dere 


ſelben nachzuweiſen *x): ſo wuͤrden, um noch an 


| die Mofaifhe Otiftshuͤtte zu glauben, Gruͤnde er⸗ 
fodert, mie fie Bein- Menſch zu geben vermag. —: 


Auch iſt mir verdärhtig, «daß und wie der eu 
zähler. deg Baus der Stiſct huͤtte über. den. Namen 
derfelben etymologifier. W iſt ihm das 


‚Zeit, wo Jehovad mit ben Kindern Jorael zufams 
mentömmt (III) Cap. 29, 42.43. Diefeibe Er 
| klaͤrung Re N ym. 17,20. Allerdings mag ma 


allein nur nicht von dem Zufammenfssnmen Jchoe 
vahs mit. dem Volke oder Moſe. Dieſelbe Etymo⸗ 
logie iſt von — gegeben Cap. 25, 22., da doch 
dieſes Wort immer mit TPM. gleichbepeutend iſt und 
wahrſcheinlich von M abzuleiten iſt. Die Etymo⸗ 


logie unſers Verf. iſt alſo bloß precaͤt. Maydx 


heißt wohl das Zelt, wo das Volk zur Feier des 


Gottesdienſtes gan beftimmten Tagen) zuſammenkan 


(auch nad Mofe); unfer Erzähler dachte aber an 


\ 
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‚Wäre meine Anſcht von bieſen Mochrichten aben 
die Mo ſaiſche Stifts huͤtte richtig, gehoͤrten fie wirk⸗ | 
lich unter. die Mythen und Dichtungen, mit welchen 
man die Moſaiſche Geſchichte ausſchmaͤckte: fo ift 
es eben ſo denkbar, als der Ehre der Bibel und ihrer 
Berfaffer unnachtheilig, wie man zu foldjen. Dich⸗ 


gungen veranlaßt werden mochte. Moſe war einmal * 


gine mythiſche Geſtalt, der Gegenſtand religioͤſer 
ratriotjſcher Dichtungen, auf den man alles Herr⸗ 
Ace zuruͤcktrug, dem man alle Einrichtungen, alle 
Geſetze, deren die Nation ſich freute, beilegte. Er 
hatte den Grund gelegt zu der ganzen Geſetzgebung, 
Nie Bahn vorgezeichnet, auf der man ſich fortbewe⸗ 
gen folke; was nun auf diefen Grund fpärer aufges 
haut wurde, was aus dem Moſaiſchen Geiſt hervor⸗ 


| giüg, ſchrieb man hm nun auch wirklich zu and hei⸗ 


Ugte es durch ſeinen Namen. Er hatte auch den, 
Grund gelegt zu der religiöfen Berfaffung der Is⸗ 
raeliten:; als nun dieſe Moſaiſche Religion fih im . 
Fortgang ber: Zeiten mehr ausgebildet, als die Ceri⸗ 
monien fic vervielfältigt, das Prieſterthum aͤn Macht v 
und Anſehn und innerer Einrichtung gewonnen had 
tg; als der prachtvolle Salomoniſche Tempel erbaut 
, und der. Öptteödienft mit allem Glanz des Reich—⸗ 
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ums und. ber Künfte: umgeben o war, und eis man 
u vergefien hatte, wie das alles ſich erſt nach und nach 
in der Reihe der Jahrhunderte gebiſdet, was Dasid 

dazu beigetragen, was. Salomo und andere: ſo war 
| es natuͤrlich, wenn man über den Urfprung aller dier 
fer Einrichtungen nachdachte, daß man Mofe} dem 
Urheber der ganzen theocratiſchen Staatsverfaflung, 
dem Stifter urid Vater der ganzen Nation, auch die 

Einrichtung diefes Goteesdienſtes zuſchrieb. Schon 
mit. ihm und durch ihn mußte das alles angefangen 

haden. Den Bau des Salomonifchen Tempels konn⸗ 
te man ihm nicht beilegen, daruͤber ſprach die Ge⸗ 
ſchichte zu lautund vernehmlich, auch war ja Moſe 
nicht nach. Jeruſalem und- überhaupt nicht in das 
Land Canaan gefommen; aber etwas aͤhnliches, ein 
Vorbild des Salomoniſchen Tempels hatte Mofe 
gegeben. In der Wuͤſte auf ſeinen Nomadenzuͤgen 


“ fonnte kein flehendes Heillgthum ſtattgehabt haben; 


man hatte da in Zeiten gelebt; die Tradition wußte 
von einem TI12 BrIN (das entweder in der Wuaͤſte 
oder im der vormoſaiſchen Periode und noch zu Da⸗ 
vids Zeit in Jeruſalem der Ort des Gotesdienſtes 
geweſen war); von dieſer Sufts haͤtte nun fing man 
an zu erzählen und zu dichten; man lieh ihr alle die 
Pracht und Kuͤnſtlichteit, die nur an ein Zelt anzu⸗ 

| wenden waren,» nach dem Ideat des Salomoniſchen 
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Tempele *: und fo entſtand unſere Moſaiſche Stifts⸗ | 
hate, ein Wunders und Pracptgebände, ein Pro⸗ u 


Duft der. Phantafie (päterer Priefter. 
Wäre nun ber prachtvolle und kuͤnſtliche Bau 


| vdieſer Stiftshuͤne in das Gebiet der Mythe zu vor - 


weiſen, fo wären. es auch die andern. gottesdienſtli⸗ 
hen Einrichtungen des Erodug und des Levitikus, das 
Aaronſche Prieſterthum mit, feinen Ritualien und 


Umgebungen; » h. fo wie das. Alles dargeftellt iſt, 
. müffen wir es als Mythe-betrachten, Wir wollen 


gern zugeben, daß Manches Acht Mofaifch ſei, aber 
was? und wie viel? ſteht ſehr zu bezweifeln. So 


mag Aaron wirklich der erſte Prieſter geweſen ſeyn; 
aber in dieſen Nachrichten iſt er dargeſtellt in der 
Pracht und Wuͤrde eines Hohenprieſters 8 des Salo⸗ 
moniſchen Tempels, nicht in ſeiner wahren Hiftoris 


ſchen Geſtalt. Wenn es nun unmoͤglich iſt, das rein 
Hiſtoriſche von den Ausihmädungen zu trennen: fo 
konnen wir nicht anders, als Alles mythiſch betrach⸗ 


ten. Selbſt das nackte Faktum, daß Aaron und 
feine Söhne die erſten Priefter geweſen, iſt nurwahr⸗ 


ſcheinlich und keinesweges geſichert. Kann man be⸗ 








O DieEintheilung der Stiktehätte In Vorhof, Helliges 
und Auerheiligſtes mit dem Verbaug und der Lade und 
dem Leuchter iſt ganz die des Salemoniigen Tempels. 


u 
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filmmen, wo die Mythe begonnen und wo fi fig geen⸗ 
det? Wie unſicher und unvollſtaͤndig unſere Nach⸗ 
richten ſind, geht daraus hervor, daß wir gar nicht 
wiſſen, welches der Zuſtand des Gottesdienſtes bei 
den Hebraͤern vor dem angeblichen Aaronſchen 
Prieſterthum geweſen. Jethro opfert Gott und la⸗ 
det die Aelteſten zum Opfermahl (Cap. 18 93 bei der 
Sinaitiſchen Geſetzgebung werden Prieſter genannt, 
da das Aaronſche Prieſterthum noch nicht geſtiftet 


iſt (Cap. 19, 24.). Alſo gab es Prieſter vor Aaron? 
DODder meinte dieſer Erzähler Aaron und feine Prie⸗ 


ſter? So hätten fie ſchon vorher dazu ernannt gewe⸗ 
ſen ſeyn muͤſſen. Und wer war der Opferptieſter bei 


Zahros opfer? 


Cop 33. 
Dieſes Capitel iſt noch zu betrachten feinem bis 


ſtoriſchen oder myehifchen Gehalt nach. Es ift mys 


thiſch non Anfang an. Das Geſpraͤch Jehovas mit. 


Moſe, worin erfterer geklärt, daß er nicht mit hin⸗ 


auf nad) Canaan ziehen wolle, weil er auf das hals⸗ 


ſtarrige Bolt ſo erzuͤrnt ſei, worauf das Volk Trauer 
anlegt — welche hiſtoriſche Bedeutung koͤnnte dieß 


haben7 Hier befinden wir und ganz auf mythiſchem 


‚Boden, — Dann. die Befchreidung der Stifts⸗ 


huͤtte außen vor dem Lager und Mofſes Umgang mic der 


’ 
t 


J, 


| Wolkenſaͤulr — dat h hier der Ye Etzaͤhler wohl an das 


Feuer / Leitzeichen gedacht? — 


Dieſe Beſchreibung iſt ſehr anſchaulich gebiche | 


— tet und giebt ein wunderbar felepliches Bild, wie 


Moſe vor der Woltkenſaͤule und alle Israeliten an 


daͤchtig. zuſchauend in ihren Zelten ſtehen. Wenn 


die Otmarſche Vermuthung, daß dieſe Mythe von 


einer bildlichen Darftellung hergenommen fei, bes 
zweifelt werden fann: fo ijt doch allerdings die Bes 
fhreibung ganz mahleriſch, und eignet ſich zu einem 


vortrefflichen Gemaͤhlde; und dieſe mahleriſche wun⸗ 


derbare Anſchauung iſt der einzige Sinn und Werth 
derſelben, um welcher willen ſie der Erzaͤhler gab und 
in welcher wir ſie bloß betrachten müffen. — Das 
. Solgende V. 12 ff. iſt eine philoſophiſch religioͤſe 
Mythe. Der Dichter laͤßt Moſe vor Jehovah die 
Bitte thun, ihn ine. Herrlichkeit ſehen zu laſſen. 
Aber Jehovah ſagt, ſein Augeſi cht koͤnne er nicht 
ſehen, kein Menſch koͤnne es ſehen; aber wenn er 


in ſeiner Herrlichkeit voruͤbergehe, ſo ſolle er, inei 
ner Felskluft ſtehend, ihn von hinten ſehen. Die 
fer Mythe liegt vielleicht die phyſiſche Anſchauung I 
eines Gewitters zum Grunde. Scheu verbirgt ſi ch 


der Menſch in Felskluͤfte, wenn ein furchtbares Ger 
witter uͤber ſeinem Haupte ſtehet, der Donner uͤber 
ihm rollt und die Blitze ſein Auge blenden, und er 
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wagt nicht, ſein Auge emporzuheben; erſt wenn den 
Donner in der Ferne dumpf verhallt und die Blitz⸗ 


matter ſtrahlen, tritt er hervor aus dem Schlupfwine - 


kel und ſchaut dem großen Naturſchauſplel nach. 


‚Aber der Dichter legte in dieſes Bild einen hoͤhern | 


philoſophiſchen Sinn. Gott in feinen. Bitlungen 


‚and Thaten ift dem Menſchen verborgen; eine große, 
"wundervolle, unerwartete Begebenheit betaͤubt den 


Menſchen in der Gegenwart, er weiß fie nicht zu 


faſſen und zu deuten; erſt wenn er fi ich von ir 
- Staunen erholt und feine Gedanken geſammelt, 


lkennt er die bedeutungsvolle Spur det Sort 


"Dog mın Mofe das Subjekt diefer Dichtuug iſt, iſt 


ganz zufaͤllig. Moſe, der Vertraute Jehorahs, 


der mit ihm Umgang zu pflegen gewürbigt ward, bot 


fidyden phitofophifchen Dichter am erften dar; eine 
ähnliche Dichtung wurde ſpaͤter auf den Propheten 
Elias zuruͤckgetragen (1 Koͤnige 19), von der es 


„ : ebenfalls unrichtig wäre, ‚eine hiſtoriſche Veranfaffung 


.. 


zu ſuchen. — Aebrigens ſcheint dieſe Mythe, indem 
ſie die Unmöglichkeit Gottes Angeſicht zu, fehen. dato 
ſtellt, im Widerſprach mit der vorigen zu flehen, we 
Jehovah mit Moſe von Angeſicht zu Angeſicht ven 


det (V. 11.), und ſo auch mit Cap. 24, 10. G Und 
fe ſahen den Sort Israel“ u. ſ. we), noch mehr aber 


_ mit 4 Moſe 12, 8. GR Mund au Mind ſereve 


=, Ab 


. I f 


arm. 
| ic m ihm und.den Anblick und nicht in Verhallung 


ynd das Bild Jehovahs ſiehet er”, da hingegen die‘ 
gewöhnlichen Propheten nur im Sef ht oder Traum 


"Offenbarung erhalten ®. 6.) — Diefe Verſchieden⸗ 
heit der Vorftellungen- ſpricht dentiicher für bie Ver⸗ 


ſchiedenheit der Verf, als andere Mertmale. 
Der Schluß des Exodus, wo wir noch eine 
Ueberſicht erhalten uͤber die Fuͤhrung des Heeres 
durch die Wolken s'und Feuerſaͤuſe — „und wenn 
die Wolke ſich aufhub von der ‚Wohnung, fo hra⸗ 


chen bie Kinder Israel auf in ihren Eigen, - ‚und 
wenn die. Wolke ſi ch nicht aufhub, ſo brachen ſie J 


nicht auf bis an den Tag, da ſie ſich aufhub u. fm.” — 
ſcheint anzudeuten, daß dieſes Buch ehemals, als 
ein eignes Ganze sefgtofen wurde. 


genititun 


J Wenn wir gegen die vorigen am Sinai angeb⸗ 
NM getroffenen. Einrihrungen und Gefege Zweifel 


/ . 


‚erhoben, die ihre Aechtheit verdächtig machten: fo. 


werden fü ich diefe Zweifel aud) gegen die in dieſem 
Bud) enthaltenen und ebenfalls an den Sinai vers, 
legten Geſetze ausdehnen iaflen, und dadurch: nur mehr 
Stärke gewinnen. Gin Verdacht beſtaͤrkt den an⸗ 
dern, Eine unaͤchtheit laͤßt auf eine andere ſchließen, 
Wir wiederholen manche, ſchon: fruͤher mit Gluͤck 
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| gebrauchte Zweifelsgrände, es werden und abe auch 
neue zu Huͤlfe fommen. — x I 
| 1) Wir hehen mit unfern Unterfuchungen: fo; 
. daR wir uns bis jetzt noch immer auf mythiſchem Bo⸗ 
den befinden, daß die Mytde auch der Rechtsge⸗ 
ſchichte ſich bemaͤchtigt und wir daher noch kein 
reirzizet aͤchtes Geſetz gefunden haben, vielmehr 
alle nach willkuͤhrlichen Combinatiouen und Fiktio⸗ 
nen aufgeführt. Den Decalogus fhrieben wir zwar 
dem Moſe zu, aber nicht nach der Stelle, in wel⸗ 
derer aufgkfaͤhrt, noch nach der Sprache und Dar⸗ 
ſtellung, die ihm geliehen iſt, und zwar aus andern 
nicht in der Erzaͤhlung liegenden Gruͤnden. Wir 
haben alſo alle goͤgliche Hriſumton gegen ale ſob 
genden Geſettze. En Be 
2) Der ganze Levitikus fol am Sinai promuls 
girt worden ſeyn, nach der Unterſchrift Cap. 26, 
46. und 27, 34. Vom Singi Haben wir ſchon eine 
ganze Menge falſcher Geſetze; diefes- Datum des 
Levitikus iſt alſo ſchon der Praͤſumtion nach derdaͤch⸗ 
rtig. Es wird es noch mehr, wenn wir, wie wir 
ſchon darauf hingedeutet, bedenken, welchr kurze 
Zeit für alle dieſe zahlreichen Geſetze angegeben iſt— 
(die Zeit vom 3. ‚Mond des erften Jahres dis zum 
u 2. Mond des zweiten. Sollte Moſe im Anfange 
| feiner mühenollen Bolksfahrung die ‚Zeit gehabt das 
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ben, an fo viete, mehrentheils unwichtige Dinge 


betreffende, bis in das tiefſte Detail aus grarbeitete | 
Gelege zu denken „Geſletze wie nur der policirsefte . 


©taat in Ausübung bringen tann? 5, Dofe war der 
- geplagteite Menſch uͤber alle Menſchen anf Er)en.” 
Ein Seerführer eines neuern difciplinirten Heeres, 


auch. wenn er feinen Feind gegenüber Hätte, würde 
ſchwerlich die Zeis haben, auf dem Zuge .ein weit⸗ 


laͤufiges Geſetzbuch zu eutwerfen. Nun denke man, 
ſich Moſe als den Fahrer einer rohen ungezuͤgelten 
Momadenmenge, die noch nie unter Einem Haupte 
vereinigt geweren,,. keiner Geſetze und geordneten Le⸗ 


bengsart gewohnt, durch ſchwache Bande der Stam⸗ 


mesverwandſchaft unter ſich verbunden, unter dem 


J Mangel, den Muͤhſeligkeiten und Gefahren eines 


großen Zuges in ein unbekanntes Land, ſerotbaren 
Feinden entgegen. Dieſer Eine Menſch ſoll nun die⸗ 
ſen unorganiſirten Haufen in Einheit und Ordnung 
bringen, ihn zu Zucht und Geſetzlichkeit gewoͤhnen, 
ihm Muth und Beharrlichkeit einflößen. Welche 
Streitigkriten wird er zu ſchlichten gehabt haben, 
welche Unordnungen zu beſeitigen, welche Uebertretun⸗ 


gen zu beſtrafen, welche Einrichtungen zu treffen, 
weiche Befehle zu geben? Wieviel wird es ihm nur 


gekoſtet haben, die ſunple Geſetzgebung der 2 Tafeln 
„in rechte Ausübung zu bringen. Wie oft wird dages 
'& a. | 
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gen geſuͤndigt worden ſeyn, wie wird ſich dagegen 
der geſetzloſe Geht des Voites geſtraͤnbt haben! Die 
mangelhafte Nachrichten, bie uns von dem Zug durch, 
die Arabiſche Wuͤſte uͤbrig ſind; und zwar nur von 
der erſten und letzten Zeit, liefern uns Beiſpiele ge⸗ 

ng von Aufruhr und Unzufriedenheit des ungebäns 

digten Haufens. Weiche Stondhaftigfeit hatte 

Moſe vonnoͤthen, um nie ju wanfen, melde 


Klugheit, um ſich aus folhen Verlegenheiten gu 


ſchickt herauszuziehen! Und in dieſer unruhvollen 
Zeit ſoll er. eine Menge von Geſetzen ‚gegeben (und 
doch wohl auch niedergeſchrieben) haben, die faſt 
alle damals unndthig waren. — Es. wäre gut, Wenn 
‚wir in diefen Unterfuchungen allen Zweifeln fo mie 
‚ offenbaren Gründen zu Haͤlfe kommen könnten, wie 
wir es hier koͤnnen. Es laͤßt fih erweifen, daß 
die Untetſchrift des Levitikus, nach welcher dis darin 
“enthaltenen Geſetze am Sinai gegeben feyn follen, 
falſch ik. Cap 25. i in den Geſetzen uͤber das Er⸗ 
laßjahr werden V. 32 —34 Befimmungen gegeben 
‚ Über die Wiedereinloͤſung der Staͤdte und Käufer der 
Leviten und die Unveraͤußerlichkeit ihrer Aecker. Hier 
A wird alſo offenbar vorausgeſetzt, daß die Leviten 
Staͤdte beſitzen. Aber erſt ungefähr 40 Jahr nach⸗ 
her 4 Moſe 35. fol Moſe den Leviten Staͤdte deſi ig⸗ 
mnirt haben, Vorher Cup. 18, arf. wurde ihnen 


* 
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bloß ber Zehnte zuge ſprochen und ihnen medricich 
alles Erbgut verſagt. Am Sinai konnte alſo Moſe 
nicht nur nicht Geſetze geben uͤber das Eigenthum 
der Leviten, ſondern er konnte nicht einmal daran 
. denken. Ja die Erwählung der Leviten ſeldſt ger 
ſchieht arſt ſpuͤter, als der Levitkkus. 4 Mofez.— 
| Iſt nun dieſes Geſetz über-das Erlaßlahr faͤlſchlich 
an den Sinai verlegt, ſo hat ja die ganze Unter⸗ 
ſchrift des Levitikus keinen Glauben mehr und die 
ganze Sammlung muß uns als unacht erſcheiten. 
3) Wenn die Zeit des Aufenthaltes am Sinai 
zu kurz iſt für die Enerderfung und Aufzeichnung ab 


der dieſer Gelete, und es nicht denkbar iſt, baß die" « 


Ueberhaͤufung von Geſchaͤften Moſe daran habe den⸗ 
ten laſſen: fo laͤßt ſich noch behaupten; daß es ge⸗ 


gen die Klugheit des Geſetzgebers geweſen waͤre, u 


dieſe Geſetze zu geben. Schon im Allgemeinen, ohne 
wu anf die deſondere Beſchaffenheit der einzelnen Geſetze 


zu ſehen, ift ihre Menge auffallend. . Drofe durfte 
fein. rohes, an keine Geſetze woch gewoͤhntes Volk im I 
Anfange nicht mit Geſetzen uaͤberhaufen, er mußte 


“ fih mit den.nothivendigften und wichtigfien begnugen, a 


and nur darauf dringen, daß diefe befolgt wurden. 


Fuͤr den Anfang waren bie Geſetze der a Tafeln bins a 


reichend: durch fle wurden Die wichtigſten Nechte des 
Menſchen, Leben und igenthum und: bie wichtig, 
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fat Momente des Stoaats cultus geſichert: was konn⸗ 
Es te Moſes mehr erlangen ?. Se mehr Geſetze, deſtoe 
ſcqhwerer ihre Aufrechthaltung: wichtige wären danıt 
mit-ben unwichtigen in Vernachlaͤſſigung gekommen. 
Die Geſchichte aller Voiter zeigt, daß im Anfang ' 
die Gefeggebung einfach war und nur im Fortgang. 
= der Zeit und mit Vermehrung und Verwickelung der‘ 
vuͤrgerlichen Verhälaniffe und Rechte mannigfarige, . | 
feiner and verwickelter wurde, | | 
® Wirklich ind nun viele der im Levitikus ent⸗ 
| Hakenen Gefege von der Art, daß fie nur auf ein, 
| in einem Grade policktes, an Geſetzlichkeit gewbhn⸗ 
kes und durch bürgerliche Verhaͤltniſſe verfeinertes und 
verderbtes Bolk paſſen, wie es das Israelitiſche da⸗ 
mals in der Waſte und noch viele Jahrhunderie nach⸗ 
her nicht war. Dadin gehoͤren die Geſetze über den 
Ausſatz und. die, männigfoltigen. Reinigungen. 
Cap. 12 — 15. Wenn auch die Geſete vom Aus⸗ 
ſatz nothwendig und umumgaͤnglich waren, ſo ſchei⸗ 
nen mir die Vorkehrungen dagegen doch zu kunſtlich, 
zuſammengeſetzt und pedantiſch und für ein rohes 
Wolt druͤckend. Sie machen eine Art von Syſtem 
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KAber dieſen Gegenſrand aus; den erſten Verſuch ei 


mes Geſletzgebers für ein ef an Geſetze zu gewoͤh⸗ | 
nendes Bolk ſollte man einfacher erwarten. Woꝛu 
aber die mannigfaltigen ioͤſtigen Speiſegefetze? Nur 








.- 


— 19 — | 


wenige moͤgen einen mediciniſchen Grund. haben, wie 

das Verbot des Schweinefleiſchen. Wozu die Pe⸗ 
dantereien der Reinigungen ber Weiber nach der Ge⸗ J 
burt, von ihrer monatlichen Reinigung, und der 
"Männer nad natärlichen Secretionen? Wozu die 
Geſetze über das Beruͤhren von Aeſern und Todten? 


Hat bieß alles mediciniſche Gruͤnde? und wenn es de⸗ | 


ren Haben follte, find fie fo wichtig, daß man da⸗ 


rum ein Volk mit foniel, fo leicht zu ‚übertretenden 


Geſetzen belaſtet? Dieſer ganze Theil der ſogenann 
‚ten Moſaiſchen Geſetzgebung ſcheint mir das Pro⸗ 


dukt der ſpaͤtern Prieſter, die nur darauf ausgingen, 


dpas Volk immer mehr in ihre Feſſeln zu ziehen, und 
ſich wichtig zu machen. Der Sinn dieſer Sefrkr 
iſt gang hierarchiſch: Das Joraelitiſche Volk folie | . 


ein reines Heiliges Volk ſeyn, ein prieſterlicher Staat, 


son Prieftern yegiert, von Priefteru in Allem, and 
dem Kleinſten, abhaͤngig. ‚Gerade fo wußten die 
katholiſchen Priefter durch Auferlegung von Faſten 


und andern Uebungen das Wolf von allen Seiten 


mit hierarchiſchen Netzen zu umſtricken und gefangen 


30 hajten. Haͤite dieſe prieſterliche Polizei von Apr 


fang au beſtanden, ſo müßten wir auch die hierar⸗ 


chiſche Gewalt ber Prieſter von vorn in der Geſchich⸗ 


se finden: ohne dieſe konnten jene Geſetze nicht in 


. Ausfibung ſeyn; waren fie aber in’Ansübung, fo: 


ax 
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ae auch die Sierardjie daſein Alein in der fraͤ⸗ 


dern Periode findet man wenig oder gar feine Spu⸗ 
gen von Hierarchie; die Prieſter ſcheinen keinen Ein⸗ 

fluß gehabt und ihre Gewalt zu keiner Einheit und 
Feſtigkeit gebracht zu haben, wie eine fruͤhere Unten 
ſuchung ſchon dadurch gezeigt hat, daß der Gottes⸗ 
dienſt ſo frei und faſt ohne alle Prieſter (diefe hatten 
nur ein partielles Anfehn) beftand. — Eben fo m® 
nig ſcheinen mir die Geſetze uͤber die aunerlaubten Be⸗ 
friedigungen des Geſchlechtstriebes und die zu nahen | 


| Vermiſchungen (verbotene Grade) auf ein Volt zu - 
. paſſen, wie das Ieraelitiſche zu Mofed Zeit war, Es 
wetden hler Laſter verboten, die nur eine verfeinerte 


Cultur und der hochſte Grad von Sittenverderbniß 
hervorbringt. Die Triebe des rohen Naturmenſchen 
find ungeftüm, aber einfach und natürlich; nur der. 
Heiz der Cultur and des Lurus leiter die Sinnlich⸗ 
kelt auf unnaturiiche Wege. Das 6. Gebot der 

2 Tafeln war hinreichend fuͤr den damaligen Zuſtand 


des Volkes; nur die ſpaͤtere Zeit machte alle Die wein 


tern Seftinimungen nothwendig, die wir Cap. 18. 
20 leſem — Wozu ferner Geſetze wie Cap. 19, 19. 
gegen die Begattung ungleichartiger Thiere, die 
Verwmiſchung ungleichartiger Samen und ungleichar⸗ 
riger Faͤden zu einem Gewebe, oder wie V. 27. ge⸗ 
gen das Abſcheeren der Saupipaa und des Baries? 7 


[I 











Edlqe Pedanterein konnte nur der hatere Sutaiß : 


* mus, die ? Dtüdenfeigerei der Ratbinen hervorbrin⸗ 
gen. [ 

5) Die meiſten Geſebe betihen ſich auf den 
Aufenthalt tm Sande Canaan. . Die ganze Parthie 

der Geſetze über den Auslag der Haͤuſer konnte nur 


. im ande nöthig feyn und veranlaßt werden. Waht 


ſcheinlich konnte Moſe daran gar nicht denken, eß 
| müßte denn feyn, "daß in Aegypten dergleichen polls 


zeiliche Anſtalten nöthig waren und Statt hatten. . 


Aber warum gab er dann dieſe Geſetze hier? War 
es nicht Zeit dazu, wenn er das Volk in das Land 
gefuͤhrt Hatte? Damals hatte er es wohl noch nicht. 
aufgegeben, das Bott ſelbſt dahin zů führen. Sa 
, um diefe Sefege über den Ausſatz der ‚Käufer in Aus 
Übung zu Bringen, mußten bie Ieraeliten in feſten 
lehmenen oder ſteinern Haͤuſern wohnen, was wohl 
im Anfang ihres Aufenthalts in Canaan nicht der 
Fall war. Und endlich iſt dieſe ganze Poltzelänftait 
eine pebantifche Grille. Denn der Salpeterfraß an 


Huſern hat wenig oder gar keinen Nachtheil fuͤr die 


Geſundheit; nur eine pedantiſche Prieſterpolizei konn⸗ 


te mit ihren Reinigkeitsgeſetzen darauf Ruͤckſicht neh⸗ 
men. — Eine ziemliche Anzahl Geſetze auch hier | 
beziehen ſich auf den Aderban, als: Cap. 19, 91. 


seden das sänztige Auſſanmem der ſrachu / wel⸗ 
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ces übrigens ein Geſetz iſt, wu es * Geletgeber 
ſondern nur Puieſter ‚geben toͤnnen, da es die Gren⸗ 
zen der Legalitaͤt uͤberſchreitet und mehr in die Moral 
übergeht; V. 23. f. ein eben ſo unjuridiſches Ge⸗ 

"fe über die erfte Senugung, der neugepflanzten Baͤn⸗ 
me. Vor allen dad wichtigſte iſt das Geſetz uͤber das 
deier⸗ und Iubelſahr Cap. 25. Fuͤr die Moſaiſche 
Aechtheit dieſes Geſetzes ſcheinen mehrere Gruͤnbe 
uu ſprechen. gs ift zu paradox und zu wichtig, als 
daß es nicht von dem Geſetzgeber ſelbſt und zwar vor 
Beſitznahme des Landes, ehe noch das Volk an die .. 
ununtepbrochene Benugung defieiben gewoͤhnt war, 
gegeben ſeyn ſollte. Jeder andere fpätere Geſetzge⸗ 
her konnte nicht wagen, ein Geſetz in Vorſchlag 3 
bringen, das dem Aderbau dem Anſchein nach fo 
hinderlich war. Auf der andern Seite. fheint auch 
* das für die Moſaiſche Aechtheit deſſelben zu fpre 
den, daß es entweder gar nicht in Ausübung ge⸗ 
kommen, oder doch Häufig und lange vernachläffigt 
worden zu ſeyn Scheint. In der Geſchichte finden 
wir. feine einzige Spur von ber Feier des Sabbath⸗ 
jahres; dieß wäre nun noch fein Deweis, da die 
und überlieferten Nachrichten "fo mangelhaft. find; 
| allein dich Stiliſchweigen der Geſchichte wird dadurch 
poſitiv bezeugend, daß wir Klagen über die Unter⸗ 
laſſung ber Feier der Sabbathjahre finden. Ber 
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J Berf. der cheonit ( Chron. 36, 21.) ehem mit 1er 


7.) ſpielendem Wig die 70 jährige Berwäfung des 


Landes waͤhrend der babyloniſchen Gefangenſchaft 


als die nachg eholten unterlaſſenen Sabbathjahre am, 


und es iſt niche unmwahefcheintich | was Mihartis 
vermuthet *), daß der Chroniſt von einer wirklichen 
Rechnung ausgeht: 70 Sabbathjahte geben unge 


faͤhr einen Zeltraum von 500 Jahren. Auch in 
Cap. 26. unſers Buchs wird auf die Unterlaſſung des 
Sabbathjahres angeſpielt: „dann wird das Land 
ſich ſeiner Feler freuen in feiner Verwuͤſtung, wenn 


ihr in Feinbesland feid, Ja dann wird das Land feiern 
und fi ich feiner geier freuen ‘in feiner Verwuͤſtung, \ 
weil es nicht. feieen konnte an euern Sabbathen, als 

Abe darin’ wohnten” (B. 34. 35 2 Dieb ganze Y . 


pitel ruͤhrt wahrſcheinlich von einem ſpaͤtern Bu 


prediger her und kann als ein geſchichtliches Zeugniß 


„gelten, Auch ſcheint das Geſetz von der unverdußer⸗ | 


uchteit der Erbguͤter, welches mit dem Subeljahe 
"ufammenhängt und durch daſſelbe bloß in Ausubung 


gebracht werden fonnte, nicht in Erfältung gekom⸗ 
‚men zu fepn, wie Jeſaias Kiage über bis sroben 


Laͤndereien der Reichen Cap. 5, 8. beweiſet . 








Mol, Reit 1.1 L. 70. - or 
*) Das Weitere ſlehe bei Miqhgetis a u: Ä I 
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Wäre aber wirklich dieß Seren Moſen zuzu ⸗ 
hotecha ſo iſt darum das vorliegende Cap. 25. ime 


mer ein, Yuflag einer fpätern Hand, wie ſchon der 


oben aufgezeigte Ahgchroniemus in Betreff der Les - 
viten beweiſet. Gab Moſe jenes Geſetz, ſo that 
er es gewiß erſt ſpaͤter, als er das Volk an die Gren⸗ 
be des Landes Canaan geführt hatte, wo die den Be⸗ 
8 beffeiben" betreffenden Geſetze erſt nothig wurden. 
In der fruͤhern Gefetzſammlung 2 Moſe 21 — 23. 


finder ſich auch ein Geſetz über das Sabbathjahr 


Cap. 23, 10. 11. Verſchiedene Rechtslehrer zeich⸗ 
neten dieß Geſetz auf und vearbeiteten es, der Eine 
kuͤrzer, der andere weitlaͤuiger. Auffallend ift es, 
daß in der erfien Stelle nichts vom Jubeljahr 
geſagt iſt: dieß ſcheint beinahe auf eine ſucceſſive 
Ausbildung dieſes Gefetzes zu deuten, fo daß man 
vielleicht früher: nichts vom Yubeljahe wußte. Du 
Hin deutet wohl auch der Umſtand, dag im ganzen 
Deuteronomium nichts vom Ruhe⸗und Jubel⸗ 
jadre, ſondern bioß von dem Ertagjahre 
| (NBHSW) Cap. 15. (ih welchem, man ‚keine Schul⸗ | 
den eintreiben fol) gefprochen iſt. Vie lleicht iſt nur 
dieſee letztere jn. Ausuͤbung gekommen; da im Deute⸗ 
ronomium offenbar eine frätere Geſetzgebung enthal 
ten iſt. — Noch ſcheint mir eine Stelle unferes Ges 
etzes verdächtig. V. 20. 21. wird gegen die Wer 
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forgnip‘ daß im Sobbathjahre Mangel einreten 


| möchte, das Berfprechen gegeben, daß Jehovah im 
w; Jahr dreifachen Ertrag geben wolle. Dieſes abe 

glaͤubige Verſprechen, das fehr leicht durch die Er⸗ 
fahrung widerlegt werden konnte, konnte nicht ein 
Geſetzgeber geben, der fuͤr die Birkltätei Gefege 


vab, und fle nur unter den Bedingungen der Wirte e 


. Mapteie in Aus abung zu bringen ſuchen mußte, ſon⸗ 
dern ein ſpaͤterer fuperftitiöfer Rechtsͤlehrer oder viel⸗ 


mehr Antiquar, der uͤber ein Geſetz ſchrieb, das 


nicht mehr in Erfüllung war, und jenen Sinburf” 
durch einen ſolchen ſchwaͤrmeriſchen Einfall zu heben 
achte. Wenn, dachte er, dieſes obgleich auffallen⸗ 


de Geſetz erfuͤllt worden waͤre, ſo haͤtte Jehovah Ser 


wiß dafuͤr geſorgt, daß kein Mangel entſtehen konn⸗ 
te . — So waͤre alſo das vorliegende Eapitel der 
Aufſatz eines ſpaͤtern Rechtslehrers, und die Gruͤn⸗ 
Be, weiche für die Aechtheit dieſes Geſetzes ſprechen, 
beben nicht die Undchrhet und Angtaubwärdigteit 





* Aus iſt das ee viel zu ſehr ausgeatöehtt, mit Elan 


fein verſehen und auf aue moͤgtichen Fqͤue berechnet, ais 
"u man nicht darin gine ſpaͤtere Zeit entdecken ſoute, 


die alle ſolche Nebenbeſtimmungen erſt herbeigeführt 
Be Hatte. Jeder erſte Entwurf eines Geſetzes zumal im. 

Anfange einer ganzen Befengebung, wirt coh und eins 
| 104 fen. 


! 
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Bietet und alır jurtbifchen Auffaͤtze des Zevitikus. — 
Gleiche Dignitaͤt mit diefem Geſetz und Beziehung 


darauf hat das legte Cap. 27. über Geluͤbde x, das 
nur die ‚ansgebilderfte Hierarchie fo in das kleinſte 
Detail hinein beſtimmen konnte. — Ganz an un 


rechter Stelle der Zeit und dem Ort nach flieht auch 


meines Erachtens das Geſetz vom Lanbhürten 
fe. Wenn. wir es ſchon, der Natur der Sache 
nad, unwaheicheinfich fanden, daß Moſe das Pafs .. 


ſah geftiftet Haben ſoll: fo iſt es noch weit unwahr⸗ 


| ſcheinlicher und faſt widerſprechend, daß er das Laub⸗ 


Hüttenfeft geftiftet Haben fol, damals als der No⸗ 


madenzug durch die Waͤſte, zu deſſen Andenken e6 
gefeiert wurde, noch nicht vollendet war, ja als 
Moſe noch gar nicht wiſſen konnte, daß dieſer Zug 
fo lange dauern würde, durch welche Länge allein 


er die Feier des Laub huͤttenfeſtes veranlaßt zu haben 


u ſcheint, da er ſonſt wohl nicht ſo merkwuͤrdig gewe⸗ 
fen wäre. Daß dieſes Feſt in der feühern Gefeßs 


ſammlung bloß als Erndiefeſt aufgefuͤhrt wird 


2 Mofe 23, 16., hat mich auf die Vermuthung ge⸗ 
bracht, daß es urſpruͤnglich erſt bloß als ſolches ge⸗ 


feiert worden und erſt ſpoͤter in das Laubhuͤttenfeſt 


| übergegangen ſeyn moͤge. Ueberhaupt entdecken ſich 


- Spuren von fuceeffiver Ausbildung dieſer Feſte, aus 


| ersteihung der ride Vaͤcher mit dem Diutero⸗ 





x 


f 


N. 


- 


— — 


vomiam, wie ich imeine fruhern uUnterſuchung ger 
eigt . Und: wie dieß vom Paſſah beſtaͤtigt wird 


durch das geſchichtliche Datum 2 Könige 23, 22 ff, 


daß ſeit der Richter Zeit kein Maflahfek fo (nach 


allen Vorſchriften des Pentateuche) gefeiert worden, 


Wie unter Joſla: fo finder ſich eine aͤhnliche Bemer⸗ 
Rang über das Laubhuͤttenfeſt Mehem. 8, 17. „daß. 
die Kinder Ierael ſeit Joſuos Zeit nicht alſo gethan” | 


(das Laubhattenfeſt gefeiert). ‚Nun wird’ es zwar 


Gera 3, 4. gefeiert; aber dann Heißt. jene Bemer⸗ 


"ung doch ſoviel, daß es bis dahin nicht ordentlich, I 


nach allen geſetzlichen Vorſchriften gefeiert worden.“ 
Von Geſetzzen, die erſt ſpaͤter im Lande Cana⸗ 
on Statt finden konnten, iſt noch zu nennen Cap. 


79, 33. über die bei den Israeliten wohnenden Frem⸗ 


den, und Cap. 20, 1 5 und 18, 21. gegen Die Suͤn⸗ 
den des Molochdienſtes. Diefer Gott war Eanank 
riſch und in her ſpaͤtern Geſchichte finden wir, daß die 
gIsraeliten ihm auch nachgingen; ‚aber her in der 
Wire zumal im Anfange de6 Zuges mußten fie wohl 
noch nichts davon: denn noch hatten fie bi bie Canani⸗ | 

yer nicht berähtt 
75,6) Gegen die Aechtheit bieler Srfaged des Ledi⸗ 
rikus iſt der Einwurf zu wiederholen, den wir ſchon 
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früßer gebsandı, daR More fie auf die Reineen: a 
feln gefegt haben würde, wenn auch nur: in kurzen. 


Worten. 5 Meofe 24, $ Wird an bie Geſetze uͤber 


den Ausfag ganz kurz erinnert; „huͤte dich vor die 


Plage des Ausfages, daß du mit Fleiß alles halteft- 


und thueſt, was dich die Priefter und Leviten leh⸗ 
ren ꝛc.“ Konnte Moſe nicht eben fo ein’ kurzes Ges 
feg in Stein einhauen laflen, wenn er auch.die naͤ⸗ 


hern Beſtimmungen den Prieſtern anvertrauen muß⸗ 
te? — © mit mehren Geſetthzen. 


7) Die Opfer» und Ritual - Gefege Copı—g. 


16. 22., fo wie alfe, ‚die im Pentateud ſonſt noch 


vorkommen, habe ich ſchon fruher duch, die Bemer⸗ 
kungen verdächtig iu Machen geſucht, daß Ritnalge⸗ 


| 7 fege gemeiniglich. nad) und nach entfichen, und nur 


durch das Herkommen Glauben und Ehrfurcht ethal⸗ 


ten koͤnnen, daß alle Reformationen des Cultus nur 


ehutſam geſchehen muͤſſen (eher laͤßt ſich eine neue 


Religion als ein neuer Cultus einführen und. nur 
. ‚durch die erſte laͤßt ſich der letzte einführen), daß 16 


— 


nicht wohl denkbar ſei, daß Moſso ſich die Maͤhe ges 


geben u und die Muße gehabt, auf dieſe ſo fein aus⸗ 


gebildeten Cerimonien zu ſinnen, und endlich, daß 
wir in der Geſchichte bis zu David wenigſtens, die 


größte. Einfachheit des Gottesdienſtes finden, Opfer | 
J ohne Prieſter und ohne aue dieſe Errimonign, und ' 


daß 
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u Be Rieuaterſe· das Anſehen baten, als feien . 
Fe im Fortgang.der Zeitenvon den roffinicenden Priv 
Ren tingeführt und ndd fpäier ſchriftlich aufgezeich 


nNet und gleichſam ſyſtematiſch abgehandelt worden 


| | fe dieſe Bemerkungen haben jetzt weit mehr Gewicht, 
da wir ſchon Feviel gegen die geſchichtliche Glaub⸗ 


wuͤrdigkeit deg Pentateuche, beſonders ſeiner vers, 


veſchichtlichen Norizen, gewonnen und auf der erwie⸗ 
ſenen Unaͤchtheit fan oler vorhetsehenden Sn i 


fußen. 


richten; nur würde man unſere Abſicht kalſch rufen; 


—X 


wenn wan glaubto, daß wir Moſe alles abſprechen 
‚wollten: ‚Bir ſind nur vonfeguene und thun Vet 
| Jicht auf die Geſchichte, da wir offenbar keine glaub⸗ 


würdigen Relationen haben, und Ale willtahrlichen 
Sonderungsverſuche und Vermuthungen ungeſchichn 


U find, Wo keine Relation, da Feine Geſchichte! 
9) Noch müffen wie die ſchon anerkannte un⸗ 
Ihtheu des 326. Capttels; das ehedemn den Schlaiv 


12} Buchs gemacht zu haben ſchrint, füe unſern 


Zwed anfüeen, De Sebrie:, ee u 





Was Meſeß fuͤr die ofen Tiuichtuns ver Sn | 
Nesdienſtes gerhan, - Täße ſich durchaus micht Yerimp. 
mien nad) den vorhandenen rechtsgeſchichtlichen Be 
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unge und Verheihungen fuͤr die Sefölger de Be 
ſetze, aber die ſchrecklichſten Drohungen gegen Bit 
Mebertreter ansſpricht, kann More wicht feun, no 
üderhaupt ans einer fruͤhern Periode, da er ſo be⸗ 
ſtimmt von der Verwuͤſtung des Landes und der Zer⸗ 
ſtreuung bes Volkes in Beindesland fpricht V. 31 fi 
Es iſt nicht wohl zu gedenken, daß die Hebraͤer dem 
Gedanken an eine mögliche Zerfivenung unter fremde 
Boiker eher Raum gegeben, als nachdem ihnen die 
Erfahrung die Möglichkeit gezeigt, d. h. nach der 
Aufls ſung des Israelitiſchen Koͤnigreichs; und wirk⸗ 
ih finden wir an‘ font dergieichen Drohungen 
nicht eher. Weberhaupt, (fagt Vater *) fehr rich⸗ 
tig) „iſt dieſes Cap. völlig in dem Geiſte geſchei 
ben, welcher ſich in. den. Schilderungen der ‚viele | 
Dadꝛ hunderte ſpaͤtern Proyheten ansfpricht." Zu 
I: 


Be Bern nun dieſes prophetiſche Ste ans einer. 
u fpätern Zeit iſt, fo folgt ja, daß da6 Bud, dem e⸗ 
einverleibt und gleichſam als Schlußſtein ‚angefügt 
iſt, und die in demſelben enthaltenen Geſetze ebenfalls 
aus einer ſpoͤtern Zeit ſeien. Das Gegentheit müßte 
gwieſen wein, wir haben abet wanngfatige 





N Comment; tieren Pentat. #i. M. 639 br Ar man dis 
Bl dieſes Kap vorfändis Anbe ‚ıIi 








Srände aufgefuͤhrt, welche dieſen si. des Or 
gentheis wohl unmögfic, machen möchten. 

9) Die Sefhaffenheit dieſes Buches and bie 
wahrfeeinfige Emftehungsart defielden iſt nun ben 
bisher beigebrachten Bemerkungen eben ſo ‚angemehr 
fen, As es fie unterftügt amd beſtaͤtigt. Es beſteht 
namlich aus einzefnen Auſſaͤten, die nur tſe | 


J zuſammengereiht ſind. 


Dieß ·beweiſt zundederft ver Unſtand, def indie | 
vere Parthieen Unterfchriften (Tel). haben. . Als 
Rap. 1-7 haben die Schlußformel Cap. 7, 35. 38 8 
dieß iſt das Geſetz Für Vrandopfer,. unblutiges 
Opfer, Sand⸗ und Schuldopfer, Für Einweihunges - 
und Freudenopfer, welches Jehovah Moſe befohfen: 
hhat auf dem Berge Sinai, am Dage, wo er dem 
Kindern Israel befahl, ihre Gaben dem Sehovaß: 


darzubringen in der. Waſte Eine” — Die Opeife: Ä 


geſetze Cap. a1. Haben die Schtußformel, V.48.47. 
oedieß iſt das Eiefeg.über die Thiere und Vögel und- 
alleriei Thiere, Die im Waſſer und anf der Erde leben 
um zu unterſcheiden zwiſchen den reinen und. den. 
unreinen und zwiſchen den eßbaren Thieren und den. . 
Thieren, die nicht, gegeſſen werdey,”— Eine aͤhnli⸗ 
eher Cap. 19.12, ond beiden ihrin die ‚gany.kege! 
tagemeinfhaftlich 30: ſeyn Cop. ; 34,50: di 
rn vom Fu”. ms hat ze 
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| durch bie Beſtimmung, wo das Geſetz promulgirt 


worden, charakteriſtiſcher für die Abgeſondertheit die⸗ 
fer Capp. als die letztern, die nichts weiter ſeyn koͤnn⸗ 


een, als Ueberſchriften von Abſchnitten. 


Eniſcheidender für die. fragmentariſche Natur 
bes Levitikus it die innere Abgefchloffenheie 


der meiſten Stucke. Tap. 1 — 7- Machen einen eige⸗ 
nen Ritualcoder aus; Cap. ır. if ine Sammlung 


\ 


Ser Gepte‘ über: die. reinen und unreinen Thiere; 


| Cap. 13. 14. enthaltend die Geſetze Aber den Aus⸗ 


ſatz, und. Cap. 13. die über die Geſchlochtsunreinig⸗ 
keiten, find in ſich ſelbſt unabhängig, eben ſo Cap. 16. 
won dem jaͤhhrlichen Suͤhndpfer; Cap. 17. über bit 
Einheit des Opfetortes und des Bluxeſſens und. 


Eap. 18. über Die Sünden des Geſchlechtstricbes? 


und.fo kann man ſehr leicht das ganze Buch in ein⸗ 
zeine Fragmente zerfaͤllen. Aber was zegen die Une, 


terſchriſten geſagt werden konnte, kann auch gegen 


bi Trennbarkeit der einzelnen Capp. geſagt werdene 


daß naͤnmich Die Matur eines: Geſetzbuchs. mit. ſich 


beringe, daß: die einzemen Geſetze Linzein erſcheinen 
und zum Behuf der Deutikchteit wohl gar ats. ver⸗ 
ſcheeden bezeichnet werden, baß alſd garMohl Ein⸗ 
Geſetzgeber unſer Buch geſchricben haben Lonri: 


Alan ale hope Delhpieh. Va Wnnſichet ae 
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Mreietenbeir faſt unleugbar iſt, und durch weiche 
die Mo zlichkeit der Einzelnheit der übrigen zur 

Wahrſcheinlichkeit erhoben wird, find Rod zu⸗ 
ruͤck. Cap. 19. enthaͤlt ein ganzes Syſtem der Ger 
ſetzgebung; die verſchiedenartig fien Geſetze und Le⸗ 
bensregeln ſind darin zuſammengeſtellt, vom denen 
die meiſten ſchon angeführt find, oder noch h den fol⸗ 
genden Stuͤcken vorkommen*). Es laͤßt fh nicht 
denken, daß ein Gefeßgeber, der Nach einem gewiſſen 
Plane verfuhr, oder doch. ſich nur durch beſtimmte 
Veranlaſſungen beſtimmen Heß, (und dieß müßte 
‚man von jedem vorandfegen) hier auf einmal ſolche 
Geſetz⸗Miſcellen aufgezeichnet. und promulgirt has . 
ben follte. Hingegen iſt nichts wahrfheinsicher, 
als daß dieſes Stück der Aufſatz eines Rochtslehrers 
iR, der (mer. weiß, wodurch veranlaßt) Die ihm wich⸗ 
tigſten oder am naͤchſten liegenden Geſetze aus dem 
ganzen Schatz der Jurisptudenz aushob undau⸗ 
fommenftellte; welchen Aufſatz dann der Sammler 
unſers Buchs einzuͤckte. — So iſt Cap. 23. n 
voltſtaͤndiger Aufſatz Aber. bie Feier aller Gene. 


| VUeber alle Feſte find ſchon Geſetze dageweſen, Aber 


das Paſſah⸗, das Pfingſt⸗ und Erndtefeſt (das nur 
ã | j . ‘ 

y Es iſt merkwürdig, daß In dieſem Staͤc Hefonderd int: 

Sie Vorſqriften HABE And. qu. ia E82 34.) 


er 
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hier als Laubhaͤrtenfeſt zum erſtenmal bargefteift 1% 


und über den großen Verſohntas: warum- ſollte 
Moſe ſich ſo oft wiederholt haben ? Das hingegen 
taͤßt ſich denken, daß ein ſpaͤterer Priefter. es noͤthig 
und nügfich fand, das Capitel uͤber die Sefte- inmal 
Sefonders. und in. Zaſammenhang abzuhandein. — 


Cap. 18 und 20, koͤnnen nicht von Einem Verf. ſeyn. 
Am erſten find die verbotenen Befriedigungen des G⸗ 


ſchlechtstriebes aufgeſtellt und im Allgemeinen mit der 
Todesſtrafe belegt B. 29.,. Im zweiten find die Stra⸗ 
fen fuͤr jede einzelne angegeben; Ein Verf. hätte bei⸗ 
des gleich zuſammengenommen. Wir. haben die Auf: 
füge: zweier Rechtslehrer, bie: das Cap, des 6. Ge⸗ 

botes vollſtaͤndig abhandelten, der eine fuͤgte aber. 
die Strafen hinzu, der andere nicht, Hingegen 


1 


‚entdeckt fich zwiſchen Beiden auch einige Verwandt⸗ 


ſchaft. Beide find mir Ermahnungen ausgeſtattet 


und beibe Haben die ähnliche: „ſie ſollten nicht nach. 
den: Werten: ber Beiden thun, ‚bie vor ihnen ausge⸗ 


ſtoßen waͤrden, damit nicht auch fie das Land aus⸗ 
ler (weicher ſelbe Ausdruck in Neben vortänme) 


J na a u. 


1 
Noch jenen wie einige etuzet ne Died er⸗ 
hotungen aus, die theils die Verſchiedenheit der 
Aufſaͤtze unſers Buche unter ſich, „theits von denen 


— 395: mu 


| Bes Erobu⸗ lewauſen. Cap: 17, 15. iſt das Sefen 
von dem Eſſen eines Aaſes Cap. 11, 40. wieberhar 
It, ganz ohne Veranlaſſang und Zufammenhang 
(worher.ift vom · Blateſſen die Rebe). Cap: ı7, 10 ſſo 
ik ‚bat vohftändige Geſetz vom Bluteſſen gegeden,: 
Cop. 15, 25. aber iſt es kurz wiederholt, auch finden, 
wir et ſchon angedentet Cap. 3, 17. 7, 28. Cap. 20, 270 
iſt das Geſihz gegen Wahrſagerei wiederholt, das 
Eay..29, 3m zuerſt vorkoͤmmt. Cap. 23, 22 das⸗ 
Geſetz gegen das pöllige-Auffammeln des Getreides 
Feht ſchon Cap. 19,9. — Wenn Cap: 23 alle ſchon 
vorher dageweſene Feſtgeſetze wiederholt werben, ſa 

koͤnnte man es damit entſchuldigen, daß es um | 
der Zuſammenſtellumg willen geſchehen ſei. Aber 
warum wird Cap. 24, 17 ff. das Mecht.der Wieder⸗ 
vergeltung (Leib um Leib, Auge um Auge u. ſ. w.) 
wiederhoit, das Schon 2 Moſe 21. dageweſen? Die 
vorhergehende Veranlaſſung des. Verbrechens der 
Gottes laͤſterung (VB. 10.) erſtreckt ſich nur bis V. 16. _ 
Was follen die fo ganz. abgetiffen ſtehenden Gefege 
gegen den Goͤtzendienſt und über ben Sabbath 
Cap. 26, 1. 2., die ſchon dageweſen ſind? — Was 
ſpll das Fragment Aber das Lampenoͤl Cap, 24, 1. 2. 





dab a Moſe 27, 20. 21. faſt wörtlih.fhondagee 


weſen, wo es an rechter Stelle ſteht? Auch das Ger 
ſetz von den Schaubrodten (RB. s— 9.2 iſt/ obwahl 
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—* Yukz,; ſhon· PR 25, 300 va; Bo 
fells an einer ſchicklichern Stelle. . J 


Auch laͤßt ſich einige: ee ſal benheit des 


— Darſtellung inter den. einzelnen Aufſaͤtzen be⸗ 


werlen. In ben. ſich au oof, alt: ein-Garizeh. 
 Hhufig: 3% Jehovah @. 3 4-10 72 * 16%; 
38. 25.28, 30. 31. 32. 34. 36,37), Umd.zman of 
ne daß fie mit dem. Gefeg. in Zuſammenhang ſteht, 
ehe daß vorher von Jehora die⸗Rede iſt, als, 
\ keine Formel, Eapp. 18, 2a 23, und. andere 
Stuͤckt Haben, fie auch, nur aber anders gebraucht, 
wit einem, gewiſſen Nachdruck, ermahnungsweiſe. 
83 B. Cap. 20, 7 f. ⁊ „Darum /heiligt euch nd ſtid 
heilig, denn ich bin Jehovah euer Gott, und hal⸗ 


Mt meine Gebote und thut fie, ich din Jehovah, der 
ch Heilige”. Miefe letztere Formel Aft beſonders 
J häufig (Cap. 21, 8. 15.. 23. Cap. 22, 16.32), wähe 


rend fie: Hingegen in Stuͤcken, die von Reinigkeits⸗ 

geſetzen handeln, wo man. fie hefonderg erwarten 
| ſollte, nicht vorkommt z. B. Cap. 13 — 15. Cap. 
‚87, 440 (nach den Speiſegeſetzen) iſt ſie umfhriehen. 
GSo Haben. andere Gtäde als Cap. 17. (S. 72 
Cap. 16. (V. 34.) Cap. 23. (B. 14, SU AI. ALU .. 
bie dormel Dany DDP Apr. Neinmanden 
wiederum gar nicht zu finden iſt. Auch iſt die Ein 
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ſuhrnugseform ei nicht Biefeße. Die haugaen 
iſt: „Und Jehovah redete mit. Moſe und. ſprachꝰ4 


manche Stuͤcke Haben aber auch: „Und. Jehovah - 


a mit Mofe und: Aaron” In manchen 
* @rüdten beißt os dann noch: Rede mit den Kindern, 
Sarael ıc”, tn. manchen. folgen. hie Geſetze gerade. 
0 Cop. 1. redet Zehowah, mit. Moſe aus. ber 
Oufts huͤtte; Eap: 25 redet en mie ihm auf dem Ber⸗ 
ge Sinat, — Ueberhaupt veriiße man Im Ga 
gen die Gleichheit. der Manier, die men von, Cinak, , 
- Weef. erwarten. follte, Michts eignet ſich mehr zu 
einer Gteichfärmigteit-ais geſetzliche Stuͤcke; es giebt 
unen eignen Schein von Conſequenz und Nothwen⸗ 
digkeit, wenn iminer. dieſelben Formeln wiederkeh⸗ 
ren; auch. wird. man finden, daß Seſetzgeber und, 
u Nychtsgelehrte immer auf eine ſolche Gleichfoͤrmig⸗ 
keit halten (woher der Curialſtil). Hier hat. jedes. - 
-  @tüct fine eigne Sprache. So ift Cap. 18. allez 
(mperatin geſprochen, it Cap. za Hingegen (über dien 
ſelben Gegenſtaͤnde) nicht. Beide Capp. haben wieder 
das Gemeinſchaſtliche und Unterſcheudende, daß ſie be⸗ 
ſonders viel Ermahnungen haben, Manche Stacke 


nind kurz gebietend, andere find dar [egemd. und erklaͤ⸗ 


rend. Die erſtere Art iſt die in unſer m Buch ſeltenere 
nur Cap. 19. in manchen Geſetzen und Cap. 24,17ff. 
vnd Cap. 26, 1. 3. gehoͤren dahin), uud in. -diefer 


l ! 
} 


en siert ſuch nerve⸗ anffalent tan 


| der tleinen Goeſet ſammiuns 2 Mofear— rg. : :j 
| Endlich zeugt auch von, der fragmentariſchen 


| Bufenmenfeßung unſers Buches die dopyelte Schah⸗ — 


ſormel, die es has. Cap: 26, 46. and Kar: 2,3 
Ehemals ·ſcheintſiche! das Such. mit Cap. 26. ge⸗ 
ſchloſſen zu haben, wierdenn auch. dio darin enthalt 
nen Ermahnungen zu Beobachtung der Geſetze 
aur am Enden des Buchs eine ſchickliche Stelle Has 
Ben; dann fügte gan! neq Cap. 27. daran, hielß 
us aber fuͤr noͤthig, nach. cine. Schlußlermel himꝛu⸗ 
dzuſetzen, ohne die vorige ——— Fa “ 2. 
Der Plan, nach welchem der Sawmler ver⸗ 
| ahren, iſt im Ganzen richtig durch den Namen 
gevitikus angedeutet. Aus bisfan Intereſſe fae 


u alles, „was die Prieſter angehes;. dann man ſich ew 


naren wie die geſchichtlichen Stücke Capp. 83 — 10 
inmn unſere Sammlung. gekommen find: fie betrafen 
.  zundchft die Prieſter. Indeſſen ſchlieſen ſie ſich ser 
nau an den Exodus an, indem. Cap. 8.9 die Aus⸗ 
ahrung von dem 2 Moſe 28: 29.: ‚gegebenen Befehl 
und zwar graͤßtentheils in denſelben Auedruͤcen · ent⸗ 
halten; und es iſt nicht abzuſehen, bei der Voraus⸗ 
ſetzung Eines Sammlers von beiden Bachern, wa⸗ 
zum die Erzählung: fo abgeriffen worden ſei. Allein 
& wäre auch möslieh, van beite Dre zu varſchie⸗ 
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Ann eiten gefammelt worden (der Levitikus wleer), 
daß der Sammler des Erodus es bei Anführung.deb. 
Befehls der Einweihung der Priefter. bemenden-taf. 
fen und. mis dee Einweihung der, Ötifeshütte ges 
ſchloſſen, und: daß dann ein foätsrer Merf: ober auch. 
unſer Sammler die Einweihung ber Prieſter in Dee 
Aus ahrung riachgeholt hätte Die Aufnahme am 
derer Otuͤcke hingegen, als Cap. 24, 13’ ff, no der 
Gottislaͤſterung mie angehängten andern. Geftgen, 
und der zwei Geſetze Cap. 26, 1.2. vom Göpenhienk 
‚und Sabbath. erfcheint ‚ganz zweckljos und kann nue- | 
j sufällig feyn. Der Sammier fand diefe Stuͤcke vie 
‚und wollte fie durch, Aufnahme in feine Somanlurk | 
vor dem Verlorengehen ſichern. 

Waͤre nun dieſe Vorſtellung von der teagmen— 
rariſchen Entſtehung des Levitikus gegruͤndet, und 
nehmen wir dazu die mancherlei Zweifel gegen die 
Aechtheit der darin enthaltenen Geſetze und die ihnen 
eingedruckten Spuren einer ſpaͤtern Entſtehung und 
Auffeihnung: fo hätten wir folgendes Reſultat. 


Spaͤtere Rechtslehrer oder Prieſter hatten die vor⸗ 


handenen, theils noch beſtehenden, theils außer 

Gebrauch gekommenen, theils erſt in Ausuͤhung zu 

bringenden Geſetze aufgezeichnet in verſchiedenen Aufe 
.aͤtzen und mis ber Autoritoͤt und dern Namen Mo⸗ 
ſecs als des Geſetzgebers der Nation bezeichnet, Dies 


1 


— ‚seo — * | 

fe vreſchiedenen Aufläge ſtellte nu) ter SAumuke: 
(ober dis Sammler) ves Pentateuchs, als in die 
Beſchichte Moſet gehörig, zufammen. Am Biunt 
hatte Moſe Geſetze gegeben (die 2. Tafeln): alle Ge⸗ 
fetze daher, die Leine befondere geſchichtliche Veran⸗ 
laſſung Hatten, wurden ander Sinai verlegt und 


x 


ſſo erhielt unſer Buch nicht nur feine Otelle nad; dem 


Moſe gegehen, und weiches die urſpruͤngliche Frm 


Exodus, ;fondern auch‘ bie. Unterfchrift,, nach weicher 

bie darin enthaltenen Geſetze am Sinai sehen wore 

den ſeyn ſollen. 

So wie nun dieſe Geſetze vor uns Inge; 

‚ gm’ wir ſie nicht anders. als für die einer. ſpaͤtern ao | 
 ranfehen:- wir haben nicht. die geringfte Gewaͤhr für. 

ihre. Sinaitifche Aechtheit : nur durch eine andere... — 

Operation (die aber meines Trachtens ihrer Unſicher⸗ | ! 

heit wegen goͤnzlich von der Hand zu weiſen if) könne | 
ten wir entdecken, „ weiche von, allen. dieſen Geſeten 





und Geſtalt derſelben geweſen ſei: denn manche Ge⸗ | 
ſetze koͤnnte er wohl gegeben, mande Einrichtung 

getroffen haben, . aber eine ſpaͤtere Zeit fönnte Re 

weiter ausgebildet, mit. Zufägen und Cimufeln vers 

‚wehrt and der ſparern vage ber Dinge angexeß dar 

den. 
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Wir finden Hier nämlich zwei Mythen ‚Nie 


| unſere Aufmerkſamkeit verdienen. Das erſte Opfer 


Aarons wird verzehrt vom Feuer, das ausgeht von 
Iehodah Cap. 9 24, und die Soͤhne Agrons Nas 
dab und Abihu, welche wider das Geſetz vor Jeho⸗ 


vah raͤuchern, werden ebenfalls verzehrt vom Teuer, | 


das ausgeht von Jehovah Cap. 16, 1.2. Bas iſt 
das für Sue? 


J 


Die erſte Mythe Te im Zeſammenhang bie 


Moſ⸗ gebietet Aqron und ſeinen Soͤhnen ein Suͤhn⸗ 
| opfer für fih und das Volk zu verrichten und vers 
kündigt ihnen, daß ihnen die Herrlichkeit Jehovahe 
xxſcheinen werde. Aaron verrichtet nun die befohle⸗ 
nen Opfer. Er ſchlachtet das Kalb zu feinem Suͤhn⸗ 


opfer, ſprengt das Blut Auf den Altar, aber das 


gett u. |. w. zuͤndet er an Auf dem Altar, und das. 
Zleiſch und Zeil verbkinnt er außen vor dem Lager; 
dann ſchlachtet er einen Widder. als Brandopfen 


ſprengt das Blut Auf den Altat, und legt das Opfer 


erftückt Auf den Altar und zuͤndets an; und fo thut 
. auch mit den Opfern des Volkes, mit dem Suͤhnn 


und Brardopfert dann nimmt w.auch das Speise. 


⸗ 


üpfer und zuͤndets auf dem Altar an, und endlich 


ſlachiet N u tinen Ba und — —R 


v 


. 


ir 
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Dankodfer, ſprenget das: Blut auf von Atrar and E 


das Fett sc. zündet er an auf dem Altos, . Dann fegs 
net er das Volk und gehet mit Moſe in das heilige 


Zelt und als ſie wieder hderausgehen, ſegnen fe das 


Volt und "es erſcheint die „Herrlichkeit Jehovahs. 
„und es ging Feuer aus vom Angeſicht Jehovahs 


| und fra auf dem‘ Altar das Brandopfer und die Fette 
ſtuͤcke und dat Volk fahes und fie frohlockten und 
fielen auf ihr Angeſicht.“ — Es fällt auf, da, da 
0 fange. vorher (denn unterdeſſen ſind Moſe und Aaron | 
ins Zelt‘ gegangen) die Opfer angezündet worden, 

. jetzt erſt Feuer von Jehobah ausgeht und fe verzehren 


die Opfer mußten ja ſchon verzehrt ſeyn. Man iſt 


dadurch peranlaßt worden, das Feuer, das von Ans 


geſicht Jehdvahs ausgeht, für weiter nichts als das 


heilige Opferfeuer zu nehmen, und zwar als die Vor⸗ 


ſtellung des Ber., ſo daß man den letzten Vers ſo 


aberſetzen müßte: „es war naͤmtich Feuer von Jeho⸗ 
vah ausgegangen u. ſ. m.” Allein fo wie diefe Men ' 


berſetzung ber Sdrache nach unrichtig tft (die Hebraͤer 


kennen überhaupt das plusquemperf. nicht, auch 
nicht dem Begriff nach und das NEN] fegt offene‘ 
dar die Erzähtung und die Foige der Begebenheiten 
vort, indem es in gleicher Linie mit den vorhergehen⸗ 
den NV. MxVy. rar, aly und ben fol⸗ 


genden ur NM u— ßP w. ſteht/ » if aut Vie 


. ee 
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J orſtelang der Verf. offenbar heine undenäfle | 


Durch den Ausdruck: Feuer ging aus von dem An⸗ 
geſicht Jethovahs (oder von Ithovah) konnte er nicht 


das gewoͤhnliche vorherbeſchriebene Anzänden der 


‚Opfer meinen denn wenn aud) das Feuer, mit. weis 
em man die Opfer angimdere, ein heiliges war, | 
und allenfalls Feuer vom Pehovah genannt werden " 


koͤnnte fo liegt ja in dem NEN etwas Freies, Wun⸗ 


— 


dervolles, das ſich nicht mit dem Begriff vertraͤgt; 


Geuer von Zehovah nehme n. Uebrigens iſt ja 
gieich vorher etwas Wundervolles dorhergegangen ⸗ 
die Herrlichteit Jehovahs; und ich denke, wir ſind 


ſoweit einverſtanden, daß der Erzaͤhler unter dieſer 
Herrtichkeit ſich etwas anderes als die Feuerſaͤule 


(das Feuer und Nauchzeichen) dachte. Das Froh 
locken und Niederfallen des Volks ſcheint auch etwas 


Wundervolles vorauszuſetzen: denn über das natäte 


uche Vonfattengehn des Verbrennens der Opfer | 


tonnte es wohl frohlocken, aber nicht niederfallen. — 
Wit reimen wir aber nun das natuͤrliche Verbrennen 
der Opfer mit dem nachherigen Wunderbaren zuſam⸗ 


‚ men? Wie beftehen beide Vorſtellungen ‚neben ein⸗ 
‚ander? Gntiweber-fo, daß wir dem Erzähler eine 


Brconfequenz beimeflen, in welche auch andere, 
wie ich oben gezeigt, verfallen zu ſeyn ſcheinen; -oden 


wir mäflen une durch die Annahme einer Imt er⸗ 


* 


vo.’ | - 304 — . BurE 
puietton Seifen: baß namtich die urſpranglich 
Erzaͤhlung nichts von dieſem Verzehrtwerden des 
Opfers Burch- Feuer von Jehorah gehabt habe, ſon⸗ 
dern vieleicht bloß die Erſcheinung der Herrlichkeit 
Jehovahs, und daß rin ſpaͤterer Bearbeiter es erſt 





hinzugefuͤgt. Sch liebe dergleichen Annahmen nichtz 


aber. beſtimmte Beiſpiels von ſoichey ſpaͤtern myhi⸗ 
ſchen Ausihmücungen früherer Erzaͤhlungen, ‚und 


wwar gerade von Feuer, das vom Himmel fällt - . 


und Opfer verzehrt, vechtfertigen Diele, Es find 
... Chron. 21, 26. vergl. mit 2 Sam. 22, 25. uns 


2 Chron. y,.1 f. vergl. mit-r Konlge d, a5, "wd; 


wit keitiſcher Evidenz ans Vergleichung beider Rey 

lationen, die der Chronik, wilche das Verzehrtwete 
den der Opfer durch himmliſches Toner allein hat, 
als imerpolirt (ausgeſchmuͤckt) erſcheint x). Wenn 
man auch in unſerer Stelle nicht einen ſpatern Zufag 


"annehmen wollte, ſo zeigen doch die angeführten 


Beiſpiele, wie ſolche Mythen entſtanden, namlich 
vurch freie Dichtung, (weiches unfere Anſicht 


| ,  berhaupt iſt), nicht durch vbloße eunderbäre Eim⸗ 


Aeidang eines gegebenen natuͤrlichen Stoffs. Des 
wer du Cheonit erlaubte ia, in eine vorlimnd⸗ 
Ze 5 
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m 


Angeſicht Jehovahs. — 
geradehin für Blitz *), und daß die Leichname nicht: 
verzehrt find, (man bringe fie hinweg V. 4 und der m 
find noch in thren Prieſterkieidern V. 5.), verträgt: 


hörte Hitation jenes Wunder Sineihgafge, An 
ne Veranlaſſung, aus bloßer Liebe zum Bunderbareny 
wie viel leichter war es, daß ein Erzaͤhler die Relate 


ber Traditton ſo mythiſch dichtend behandeite! 


Daß bie Borftellung unfers Erzaͤhlers von dem’ j 


Feuer von Jehovah eine wunderbare ſel, wird. auch 


-Har durch die folgende Mythe von: Nadabs und Be 


bus Tod. Cap. 10, 1. 2. 


| „Und 06 nahmen Nadab und sign ein juni | 
fein Rauchfaß, und: haten dareif. Femer,, und frem 
ten darauf Weihrauch, undbrachten vor das Ange: 


fit. Jehodahs freindes Feuer, welches y ihnen 
nicht geboten. Und es ging Feuer aus vom Ange⸗ 
ſicht Jehovahs und fraß fie, und fe ſtarben vor dem 
- Man nimine hier * | 


ſich allerdings mit dem Erſchlagenwerden durch don: 


Blitz. Aber richt zu gedenken, daß der’ —2* 


N nicht geradezu auf DH deutet, ſo iſt vir aw 


dire: 0b ging. aus von Sehen" diefer Voro el⸗ 





Aus das vorige under wnnte man vertue weiten 


MO «ir Donnerwetter zu erklaͤren, wodurch auch ww 
vieid die Apropfanie ertiart wien. 0 


. 
\ 
27 


* 


en 


_ Bu 
—. z306. nn. 


N 


en Gong entgegen: denn. das. Saphn: Se 2 Auu⸗ 
— drucke eutſpricht dech dem vorigen, naͤmlichen Wort 
¶ ban Msdruck⸗· N, 17) brachten fremdes Feuer: 
vor Jehovahꝰ; dort.iſt Jehovah gemeint in feine 
rihichen Gegenwart im Heiligthum, alfı: auch. Hier. 
Dag, dener kam alſo aus dem Heiligthum (oder vom 
Auech und nicht vom Himmel, mie ſonſt von. 
| Jehovah heißen koͤnnte, obwohl dann-mohl FINED. 
TR. wie Ge 19, 24), nicht IM DH 
ſtehen wuͤrde. — Weil V. 9, ein Verbot des Wein ⸗ 
Anka lolzt, fa hat man geglaubt, Die unglärklin 
9 —22 Raͤucherer ſeien vielleicht betrumten geweſen, 
uuumhb dje Tennkenheit: könn dann zur Erklaͤrung ide. - 
ra Todes dienen, indem ſie vieleicht: · unvorſichtig 
we dem · deuer uen gagengen ſelen u. dol; allin Dies 
- eh iſt. micht ſicher. Sie kamen u, well ſi 
fuemdes Teuer vor. Jehenah beachten; was fich.. der⸗ 
Erraͤhier darunter gedacht, iſt nicht ausrumitteln, 
und ehen fo; wenig bie, beſtimmte Vorſtellung von ih⸗ 
rxvꝛ Vodtsart. über. weiche fich der. Verf; vtelleicht 
ſaluſt · nbcht: deutliche Nechenſchaft geben konnte. Doak 
gr WBnmarshare bleit immer im Bunte, auch 
dem, der es erzaͤhlt und glaubt N. 
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"Has iſt unleugbar, daß ber Ausdruck: ‚and . | 
es ging Feuer aus von Jehobah“, hier nicht an ein 
Nehmen des Feuers und damit anzunden denken 


kaͤßt; das Feuer kam ſelbſt duch göttliche Kraft, 


‚wer weiß woher? Dam mäffen wir ihn aber auch 


inmer ſo verſtehn, alſo in der vorigen Mythe und 
wo er fonft noch vorkoͤmmt! Es iſt zu Erklaͤrung 
einer ksinmenden Mythe *) wii, dieß feſtzuhal⸗ 
ten. u 
No bemerte ich daß das p wauͤrdige ratgioſe 
VBetragen Moſes und Aarons nach dieſem Vorfall . 
und Moſe ſprach zu Aaron: das iſts, was Je⸗ 
hovah 'gefagt hat: ich will heilig gehalten ſeyn an 
denen, die mir nahe find, und vor dem ganzen Wolf 
witl ich mich verherrlichen, und Aaron ſchwieg ſti 
‚w (8, 3.)) dielleicht mehr der Dichnng angehort 
as ver fait — 


Eap. 24, 10 ſ 
virdient wohl durch ſeine Eigenhelt noch eine beſon⸗ 
bere Betrachtung. Ein Israelit, deſſen Genealogte 
ſehr genau angegeben iſt, laͤſtert den Namen Jeho⸗ 
oh Man nimmt chn getangen, bts chuen Dar 

Ma —— 


. J 
SEES 2 .. 
———— — 
0 
— 4 en 0. ” Er \“ 
94 Rof 16. en Su \ 
\ ’ . . x 


— 302 — 
Hrafel eund chut, was man ihm thun ſolle. Hier⸗ 
uf erhäft Moſe von Jehovah Befehl, wie er zu 
beſtrafen ſei, nebſt dem allgemeinen Geſetz gegen die 
Gotteslaͤſterer V. 15. 16., woran noch andere gar 
vicht hieher gehoͤrige Geſetze geknuͤpft ſi ſind V. 17 — 
22., worauf dann die Beſtrafung jenes Menſchen 
‚folge — Dieß Fragment hat das Gepraͤge der 
Localitaͤt und uUrſpruͤnglichteite ſo kann man benten, 
daß Moſe zu Geſetzen veranlaßt wurde. Nur iſt 
das befremdend, daß aus Gelegenheit der. gefcheher 
nen Gottestäfterung ganz fremde Geſetze angefuͤhrt 


u werben. Auch iſt der Ausdruck ganz eigen V. 12.8 


Doms wub u. ſ w., ſo wie das, daß Moſe erſt 
nf das Orakel wartet. 4 Moſe 15, 22. fl ſinden 
wir eine ahnliche Anerdöte.. Man /findet einen 
Mann, der am Sabbath Holz lieſt, man bringt 
ihn vor Moſe und Aaron und die Gemeine und legt 
ihn ‚gefangen (dieſelben Worte wie in unferer Stelle), 
denn „es war nicht und. gerhan (daſſelbe Wort 
| WND) was ihm zu thun’fei?, worauf Jehovah die, 
. Strafe und thut. Dann folgt ein Geſet über Die, 
. fogenannten phylacteria ie — Dieſe Stelle 
| — — * 


9 Man ſetzt gewohniich die Detreluns des Sabbatbicha 
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ſcheint mir bie größte Aehnlichtett mit der unſrigen 
zu Haben. und vieleicht fi nd. beide von Einem Verf, 


In beiden ift an eine oſchichtliche Veranlaſſung die 
Promulgation von Geſetzen gebunden. Vielleicht 


war es die Manier‘ des Verf. feine Geſetze ſo ein⸗ 


zufuͤhren, ſo wie andere die allgemeine Einfuͤhrungs 


Formel: „und Jehovah ſprach zu Mofe”, brauch, 
ten, fo ſuchte er ſpeciellere Veranlaſſungen (aus der 
VTraditon .oder ex ingenio); und man iſt vielleicht 
‚gu: vorellig, wenn man dieſe geſchichtlichen Combi⸗ 
nationen fuͤr aͤcht annimmt. Der Unzuſammenhang 


wvviſchen dem andern daran gefägten Geſebe laͤßt arn 
sine: ne gewiſſe ah denken. J Zr —— 


R u meck 
‚Wenn. die vorigen Bücher, Exodus und Levi⸗ 


tes, die e Geſetzgebung des Privatrechts und des Cul⸗ 


tus enthielten, ſo "ann man dieſes Buch (als Ge⸗ 


ſetzbuch im. Ganzen) als den Codex des Staats⸗ 
rät chareltiriſtten d. b berjenigen Bee wel 








y 


“ Häng- der. urfpränglige- (nidyt erft vom Sammler hers 


Borgebrachte) ſei. Das nicht ganz (nur in einem auge⸗ 


meinen Sinne) hieher gehörige letzte Geſetz siehe ig aber 
dazu 4 der. Anatogie unſerer Sterne, . 


‘ 
‘ 


| wird man nicht erweifen eönnen, daß dieler Zu ſammen⸗ | 
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"ge den Ireraeliten ats Buͤrger des Staates theils 


— 


als Antiquitäten, theils als.npch. baftehend intereſſir⸗ 


gen, Zu jenen gehören die Volkszaͤhlungen und Ein⸗ 


richtungen des Lagers die, Statjftik und Organiſation 
ber wandernden Republik), zu dieſen die. Gefege über: 


den Befig, die Grenzen ıc. des ‚Landes Canaan. Zwi⸗ 


ſchen und an dieſe Stuͤcke find dann noch andert AM 


ſetzliche Fragmente gefuͤgt worden. 

Cap. 1 — 10 erſcheinen als ein Maqtrag zu 
dem Exodus und Levitikus: weuigſtens, wenn auch, 
die Volkszaͤhlung Kap. 1. nicht dieſelbe ſeyn foßse, 


Aa Mofe. 30, 11. und 38. 25: ſchon geſchehen iſt 
“(worüber nachher), fo gehoͤren doch die Stuͤcke Can 
3. 4. ungefaͤhr in die Zeit von 3 Moſe z., und Cap. 


7. ſchließt ſich unmittelbar an 2 Moſe 40, an; und. 
die andern in, feinem Zuſammenhang mit biefen ſten 
henden Stuͤcke ſcheinen eben ihre Stelle hier erhal. 
ven zu haben „ weil man fi L; e zur Saaluiſchen Geſetz⸗ 
gebung zog *. F 

uecberhaupt ſcheint das gaͤnze Buch ein Ra 4. 
trag zu den frühen und die’ ſraͤtere Sortfes 
gung der fedhern Sammlang' zu ſeyn. Gelaͤnge 
es mir, dieſe Anſi & wehrte un madın, fa 


— — 
Pa: 
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96 Beten 8. 0, 9. ©. 178. 1m u 
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Gärten wir "fir die au des s Suhl feie sit “ 


wonnen. 

.Weann män apa, ba der Crodus und 
witikus und unſer Buch zu Einer Zeit von Einem 
Sammier zufammertgefagt worden: fo begreift man 
wicht, wie-diefe Zufammenfegung, beſonders In Ruͤck⸗ 
Acht der geſetzlichen Stätte, aber auch anderer, Ib 
planlos geſchehen konnte. Der ſchleihteſte, un⸗ 


verfſtoͤndigſte Sammler wuͤtde Stuͤcke, die ihrem In⸗ 
hait nach nothwendig zuſammengehoͤrten, zuſaut⸗ 
mengeſtellt haben. Ich finde es ſchon wahrſchein⸗ 


Ha, daß der Levitikus ſpaͤter geſammelt worbden, af 
der Exedus. Denn warum ſollte doch der Sammler 


die Anordnungen des heil. Leuchters ind de Schau⸗ 


brodte, die 2 Moſe 27, 20. und 25, 30. ſchon Alls 


geführt. find und nur da.an ihrer rechte Stelle ſti⸗ 


hen, lange nachher mitten unter andern verfchiedens . 
artigen Gefegen 3 Mofe 24. angeführt haben? ar _ 


diefes Sc ein einzelnes Fragment (wie es (eine), 
ſo hätte er ed doch auf irgend eine Weiſe borthin ſe⸗ 
tzen muͤſſen. Die Sthee Capp. d— io. von der 

Eidweihung und dem erſten Opfer der Prieſter ſchlie⸗ 
ben ſich auch Am ven Erodus an, und man fi eht kei⸗ 
nen GSrund, warum ſie durch Eincchattung ber Opfer 
geſetze Capp. 1-7. und durch die Aufl eines neuen . 
Vuchs dadon getremit ſind: denn wir haben vod 


— 


* > 
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keinen Gemb, die Einsfeilung, Im Vhhhbet mich fü 
urfpränglich zu halten, zumal da die letzten Befe. | 
des Exodus, wie ſchon bemerkt‘, das Push ımd mit. 
ihm die. Mofaifche Gefhichte, ader doch,die des Si⸗ 
naitiſchen ©tandlagers zw Ichließen ſcheinen. Allein 
noch weit. mehr fpricht die Beſchaffenheit bed 4. Buchs. 
fuͤr dig Verſchiedenheit der Sammiypg, Warum, 
folgt. das zur Einweihung der Stifts huͤtte gehörige. 
Stuͤck Cap. 7. fo. ſpaͤt und fo ganz außer Zuſam⸗ 
menhang, nach? Warum, da. der. Levitikus ſonſt 
alle Geſetze umfaßt, welche die Prieſter beſonders 
angehen, ſetzte der Sammier nicht Geſetze dahin, 
‚wie, Cap. s. und Gap. 6,23. Cap 5, Log gehörg, 
in das Capitel nom Ausſatz und bie darin befohlent 
"Arusfernung der Ausfägigen aus. dem Lager iſt ſchon. 
3 Mofe "% belohlen. 


u War es ein einzelnes Fragment, wie es fein, 
fo fi find ja im Levitikus auch andere Geſetze wiederholt 
und verfchieden angeführt, Daß. diefed Beleg, ſpaͤ⸗ 
ter als jene ſei) > dafür liegt kein Grund in demſel⸗ 
N ben, und wir koͤnnen quch nicht varansfegen, daß 
as der Sammler geglaußt, - — v. 5 ⸗ 10. iſt ein 
Nachtrag zu 3 Moſe5, 19 ff, und war alſo⸗dahin 
zu ſetzen. V. 11 fi enthält die Vorſchrift einer Art 
von Keuſchheitsbrohe, und gehört in den Levitikuss 


% 
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denm die WER Haben diefen. ſonderbaren Ritus zu 
u verrichten. Ebenſo gehoͤrt das Geſetz uͤber die Ma⸗ 
Kraͤer Cap. 6, 3 — 21. für bie Priefter und in den. 


Leyitikus. — Es if fein. Grund zu entdecken waw 


um der Sammler -diefe. Gelege aus jenem. Buche. 


ausgeſchloſen. - Daffelbe gift yon den ſpaern Si, 
Kein... van.dem Rituafgefeg Cap! in. 
gehört zu den, Reinigkeitzgeſetzen des Levitikus, Ifos 
wie auch die Opfergefege Cap. 28. 29., und die Ge⸗ 


fetze von dan Getäbden: Eng. '30. ‚ (eine: Kervon Wach. 
> ag zug Moſe 25, 2.ff.) dahin. gehören: denn in 
Aeinem iſt eine Beziehung auf- irgend: ein. Späteres 


Vaktum; nur, daß Eap. 19. Eleaſar die Verrichtung 
| des Prieſters hat, iſt ungewoͤhnlich, und koͤnnte für 
das Zeichen einer ſpaͤern Zeit genommen werden, 
(da Aaron alt war), ‚aber. doch nicht ſicher. Freilich 
haͤßt ſich eben fo gut. fragen, warum diefe ſpaͤtern 


Geſetze nicht zu Anfang. des. Buchs bei den: ang. 
dern ſtehen; auch Hier.ifb wieder Planloſigkeit; aber. 


der Zuſammenſtellung des Levitikus ſcheint boch ein 


gewiſſer Plan zu Grunde zu liegen; und nicht.ohne. 


Grund kann man die Unvollſtaͤndigkeit deſelbent be 
wenden finden, 


eh: 


% 
5, 


So ſollte man, au erwaͤrten, baß die Erwaͤhe | 


pr und Anſtellung der Leviten fruͤher vorkommen 


N 
= 
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| müßte , PM der Einrichtung des. Heitigchame und 
der Anſtellung der Priefler; zwar mas ihe Geſchaͤft 
"auf dera: Zuge, betrifft; fo gehört es wahl hieher; 
aber ihre eigentliche Erwaͤhlung als- Diener und Eh⸗ 
renwache des Heiligthums f cheint zu ſpaͤt zu forhmen, 
um fo mehr, ba: die Beit vom ıften Tage des are 
Monden bis zum zöften: Tage deffeiben: offenbar zu 
kurz iſt fuͤr Diefe wicugr Einrichtung. J 


Gegen alle dieſe Gründe kann man inner dk 
Planleſigkeit und Sinconfequenz. des Sammlers an⸗ 
führen, und in der That find ſie nicht. poſitiv ent⸗ 
fheident. Doch möchten. fie mehr Haltbarkeit 96 

winnen durch. mein zweites Argument. für die-fpätere 

- Sammlung unfers Buches, welches ich in dem’ von 
ſchiedenen und fpäteen Eparatıer dei 
Moythe deſſelben Fade. 

Wir haben ſchon zwei Enttlangen aufgezeigt, 

die mit den fruͤhern des Exodus ibentiſch und nur 

werfchiedene Bearbeitungen derſelben Myrhe zu ſeyn 

ſcheinen; Cap. 11. von den Wachtein, und Kup. so, 
von dem. Wafler aus dem. Felſen. In belden Etzaͤh 

ungen zeigt fi, durch Vergleichung mit denen des 
Erodus, der Charakter einer him, u wandert 


Pd 


m Mythologie. a J 
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‚Die Errohlung 2. Mofe 17. iſt weit einfachen, | 


FR die in unfarn. Puch. Die Rede. des. murrynden 


Volkes hat diefe viel mehr ausgeführt. und ausge. . 
ſchmuͤckt. Dort, ſagt es: Warum haſt du uns aus 
Aegypten geführt, um uns und unſere Rinder, und 
- nfer Vieh vor Durſt ſterben zu laſſen 7. » Bier. 


„Ach, daß wir umgekommen wären, als uufere * 
der vor Jehovah umkamen. Barum. habt. ihr. die 
Schaar Jehovahs in: dieſe Wuͤſte gebracht, Damit 


wir und unſer Vieh daſelbſt Rürben?- Mad mau 


Habt ihr uns aus. Hegnpten, geführt. an: dieſen boͤſen 
Ort, da keine Saat, Beine Geigen, noch Weinſtoͤcke, 
noch Granataͤpfel find, und wo kein Waſſer zu trin⸗ 
Em?” Dort ſchreit Moſe zu Irhovah und. Jehe 
pah antwortet ihm; Hier gehen Moſe und Aaron 
vor die Stiftöhätte und fallen auf ihr Angeficht, und, 


bie Herrlichkeit Jehovahs erſcheint ihnen. Dort 

ſoll Moſe mit dem Stab den Felſen fhlagen; hie: 
ph er zwar auch ben Stab. nehmas, aber den Fetſen . 
keiprechen (yhd IN DNA). Dort iſt die 
Ausführung das Wunders nur ſo angegeben: „‚unb- 


Moſe that alſo vor den Aelteſten Irrael; 3* hier 


xerſammeln. Moſe und Aaron das Bert vor ve . 
Als, und Moſe ſpricht: „Ooret ihr Widerſpenſtie 


bo) 


gen, werben wir euch auch aus diefem Feiſen Waſſer 


\ 


Beroorbringen??” unb-.Khlöge den Bellen zweimeg, 





hr ns, 


Ä —X als ein Zeichen feines: ung laubens hinumt | 
uung ihn dafar ſtecſe indem er iind bie Antunſt he 
L2and Canaan verſagt. 
2. Eben fo wunderſaͤchtig und aussefämitt | 


./, 


die Erzählung von / den Wachteln in Vergleich mit 
De des Exodus (Cap: 16. Ais dort das Volk 


wvber Drodtmargel tage, ſagt Jehovah zu Moſe, 


wei werde ihnen Brodt vom Himmel regnen laſſen, 


unnd auch Fitiſch geben, damit ſie ſehen ſollten, daß 


as Jehodah ſei. Und um dieß Verſprechen zu bes 
eraͤftigen, erſcheint die Herrlichkeit Jehovahs in einet 
Worte. Hier antwortet Jehovah auf eine ſehr lange 
Klage. Moſes, er wolle dem Volke Fleiſch zu eſſen ge⸗ 
sen, und zwar nicht Einen Tag, nicht zween, nicht 
kuͤnf, nicht zehn, nicht zwanzig Tage lang, ſondern ei⸗ 
nen Monden lang, bis es ihnen zur-Nafe herausgeht 
und ihnen. zum Ekel ſei. Hierauf macht ihm Moſe 
| zweifelnd Einwuͤrfe, daß es unmoͤglich ſei, eine ſo gro⸗ 
be Menge mis Zieh zu verforgen, und Jehovah ſagt: 
iſt Jehovahs Hand zu kurz? Sept ſolſſt du ſehen, ob 
meine Worte eintreffen oder nicht. Auch die Beſchrei⸗ 


Kung der. Wachteln ift Hier Äberirieben. Dort tom 


men am Abend Wachteln heranf- und bedecken das La⸗ 


. . ger (8 13.), hier „faͤhrt ein Wind aus von Zehor 


vah, und bringe, Wachteln heruber vom Meer, und 


freue fie auf das Lager eine Tagerelſe lang hier und | 


% 
\ 
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mir? ZH 


eine Tagereiſe fang bort, um das Lager under, ine 
\ ‚len hoch über der Erde.” (V. 31.) 


. Wie biefe beiden Mythen, ſo verhalten fi 
foft alle; diefes Buches gegen die fruͤhern. Auch 


ſonſt finden ſich Züge von dieſer Prahlerei auf Ju 


hodahs und Moſes Wunderkraft. Sn der Erzaͤh⸗ 
iaug vom Aufruhr der Rotte Korah Cap. 16x fagt 
Mofe: »Daran follt ihr erkennen, daß Sehen 
wich gefandt hat; zu hun alle Diefe Werke, . 


nicht aus meinem Herzen. Sterben fie, wie 8 J 
Menſchen ſterben, und werden ſie geſtraft, wie alle 


Menſchen geſtraft werden, ſo hat mich Jehovah 
nicht gefande” wm. fi w. (V. 28 fi) — Jehovah 
wird batgeftellt als fehr eiferſuͤchtig auf feine. und: 
Moſes Ehre. Als Capı 14. das Wolf, durch die 


Nachrichten der zuruͤcktommenden Kundfchafter muche : 


[08 gemädht, gegen Moſe und, Jehovah murret, ſagt 
Jehovah zu Moſe: „wie lange reizet mich das Volk, 
ynd wie lange wollen fi? nicht an mich glauben durch 
ale die. Zeichen, die. ich unter ihnen gethan habe? 


(8, 11) — & wahr ich lebe, ſoll voll werden 
von der Herrlichkeit Jehovahs die ganze Erde, Denn u 
alle die Männer, die meine Aörrlichkeit und meine 


. Zeichen gefehen haben, dieich gethan habe in Aegypten 


und in der Waͤſte, und mich nun zehnmal verfucht 
und meiner Grimme nicht gehorcht haben, deren fol 





, zu — 


feiner bas Land fehen” uf. [6:3 IIDERERN 
- "Und als Cap. 12. Mirjam und Aaron gegen Moſe 
gemurret haben erſcheint Jehovah und ſagt: „Iſt | 
jemand unter euch ein Prophet Jehovahs, dem will 
cch mich kund thun im Geſicht, oder mit ihm reden 
im Traum. Aber nicht alſo mein: Knecht Mofe, J 
über mein ganzes Haub iſt er treu. Von Mund zu | 
| Bun rede ich mir ihm," und den Anblick and nicht 
in Verhaͤllung, und das Bild Jehovahs ficher er; 
wad worum habe ihe euch miche gefuͤrchtet zu reden 
wider meinen Knecht Moſe?“ — ' Solche Lobprei⸗ 
fungen Moſe's finden ſich in den frähem Mythen 
ulcht; uͤberhaupt iſt es neu, dab Jehovah ihn ſei⸗ 
um Knecht nennt, ſo wie auch er ſich ſelbſt Cap. 11 
im einer Anrede an Jehovbah ſo nennt. 


Zufaͤllig iſt es wohl nicht, daß in unferm Buch. | 
der Zug fo oft vorkoͤmmt, daß Mdfe, Aaron und 
andere vor der Stiftshuͤtte niederfallen., € 20, 
918 das Volt über. Waſſermangel murxet, fallen 

Moſe und Aaron auf ihr Angeſicht vor der Stifts⸗ 
huͤtte (V. 6.) In der verwandten Mythe 2 Moſe 17. 
u ſchreit Moſe zu Jehovah ohne dieſe Cerimonie. 


WVeti der Empoͤrung zu Kadesbarnea fallen Mofe j 
i md Aaron auf ihr Angeſicht Cap. 14, 5. Bei denr 
Auſſtand Korahs faͤut Drofe auf ſem Aigeſtcht 
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5 &. ERS R 22. thun es die Aufrůheer ad; J 


und Cap. 17, 10. thun es Moſe und Aaron wieder, 
In dem: mit einer fruͤhern Mythe ſchon In ans 


derer Hinſicht verglichenen Cap. 11. ſpricht fi. der . 
foätere mytholdgiſche Charafter beſonders in der 


Mythe von der Erwählung der 70 Aelteſten aus, 


| Neun 2. Moſe 18. die Einrichtung ber Voltsrichter | 


auf Jethros Rath getroffen wurde; ſo koͤmmt hier 
Jehovah hernieder, und nimmt von dem Geiſt, der: 


auf Moſes war, und legt ihn auf die yo Aelteſten, 


worauf dieſe weißagen. Nun iſt freilich jenee Stuͤck 
ſchon vor den andern Mythen des Erodus durch ſei⸗ 


ng Einfachheit ausgezeichnet, und bie Differenz, die E 


zwifchen ihm und unferer Mythe / obwaltet, kann 
richt für: die zwiſchen dem 2. und 4. Buch gelten. 


Allein die ganze ſo grob ſuperſtitioͤſe Vorſtellung von 
der Austheilung des goͤttlichen Geiſtes (heine. dem 


Eroöns fremd, Don den Merkmeiftern der Stiftes 
hoͤtte Heißt es 2 Moſe 31, 2 ff. und Cap. 35, 30 ff., 
daß Jehovah fie erfuͤllet mit dem Geiſt Gottes uf. w., 


. 
t 
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L 


melche Vorſtellung noch weit von einer ſolchen Gei⸗ 


ſtecauetheilung entfernt iſt —Auch fort noch in’ 


unſeem Buche Cap. 27. bei der Einweihumg Joſuas 


zu - dem Feldherrnamte wird das Haͤndeauftegen ge⸗ 
braugt. Moſt Igt von m feine Gerichte am. 


atan 
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Syudige veeſchiedenen myehotogifchen Borteffuns 
gen ſcheint auch der Ausdruck MNVYT ION IN 
- jr2 HD, der In mferm Wache zweimat, Cap. 16, 
23, und Cap. 27, 16,, umd vorher nicht, vorkdmmt, 


einzugreifen. "Auch liegen fich vielleicht noch manche 


Verſchiedenheiten der Sprache aufzeigem So if 
2 B. der Zehodah in den Mund getegte. Schwur‘ 
neu N. TI Cap. 14, 210 at und dvleletcht höre 
iii 
In andern Stein ſeint ber Gobus nachgo 
af pder zum Theil copirt, _ Die Stelle Cor. 
12— 16: iſt der 2 Moſe 33, 10 — 12 aͤhnlich und 
V. 19, ift far woͤrtliche Widerholung von a Moſe 
34, 7 | 
.In beiden Stellen iſt gehovah auf das Volt 
erzuͤrnt, in unſrer Stelle über ihr Murren über die 
erhaltenen Nachrichten vom Sande Canaan, dort 
über das gegoflene Ka ; | 
En zu . 
Woſe za, 10f | a Moſe 14, 13 5. 
und nun laß mich ‚mein Ich will ſie mit Veſtilem 
Zom ſoll über fe entbrens ſchlasen und vertilgen und 


en und ſtie verzehren uud dich zum größere and Kür 


Ab will dich zum großen kern Volk machen, denn 
Wolk machen. Und Moſe die iſt. Und Moſe ſprach 
Aehte vor Jehovah feinem zu Jebovahe Es bahen bie 


‘ 
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Witt md wage warum 
Jehovah ſoͤll dein Zorn ent⸗ 
brennen über dein Bott, das 
du aus dem Lande Aegvpten 
gefuͤhret haft mit großer 
Kraft und ſtarker Hand? 
Warum folen die Aesvoter 


ſagen: zum Unglöd bat er. 
Be ansgeführt, um fie au. 


roͤdten -im Gebirge und: fe 
gzu vertilgen von dem Auges 
Echt der Erder Kehre um 
von dem Grimm deines 
Zorns und ſei gnaͤdig über 
die Boeheit deines Wolfe, 


8 


Aegypter aeh eet dag de 


Dein Boll mit großer Kraft | 


aus ihrer Mitte geführt, 


und es gefagt den Einwoh⸗ 


in der Mitte dieſes Volkes 
biſt und von Angefht zu 


Arseßcht gefehen wir, und 
daß deine Wolke über ihneg 


ſtehet und du in der Woi⸗ 
Eenfäule vor ihnen hergeben 


nern dieſes Landes, und dies 
fe hören. Das du Jehovah | 


des Tages, und in der Zeus 


erfäule des Vachts. Und 


nun toͤdteſt du dieſes Volk 


wie einen einzelnen Mann, 


und es fagen die Voͤltet, 


die von deinem Ruhm ge⸗ 


böret: weil Jchonah nicht 
konnte dieſes Volk in das 


xand bringen, das er ihnen 


gefchworen, fo bat er fe in 


| der Wüfte geſchlachtet. | 
Diefer Khmistet ungeachtet glaube 6 nit, 


daß beide Stellen van Einem Wenf. find. Die des 
ed 2. ren und ha einem Phaner J 


& 


! 


N. 
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ia geſchtieben: Gott wird darin nad dem ge 
wöhnlichen. Ausdrud: bei der Ehre angegrifs 


ken; auch iſt zu viel auf die Wunder hingewiefen: . 


ebrigens glaube ich nicht, daß Ein Verf, zwei fo 
haliche Mythen gedichtgt Hätte Cin beiden laͤßt fich - 
Gott erbisten). Ich halte unſere Stelle für eine 
sfpätere Nachahmung von jener (die Nachah⸗ 
mer wollens immer beſſer machen und machens das 


durch ſchlechter); auch V. 18. iſt kine Reminiſcen 


aus dem Exodus: und ſo haͤtten wir wieder einen 
Beweis mir von dem 2 lern Charatier nf 
Bug, u I 


| Vielleicht ließe ſich auch Cap. 9, 15, — 23. web 
ches eine Wiederholung von 2 Moſe 48, 36 — 38, 
iſt, NE eine Nachahmung davon betrachten. Dort 
. ftehe die Notig von dem Gtehenbleiben und dem Aufs 
bruch der Wolkenſaͤule ar ihrer Stelle; aber hier er⸗ 
ſcheint · ſie ganz ohne Veranlaſſung und Zweck (nd 
des Tages, da die Wohnung aufgerichtet ward, bes 
deckte fie. eine Wolke ꝛc. >), da von der Errichtung 
der Stifts huͤtte vorher gar nicht die Rede if Eine | 
Vergleichung beider Stelien wird zeigen, daß die 
unſrige weit ausgearbeiteter und unfändficher iſt; 
ſollte der Sammer des Erodbus, wenn er fie fannte, 


fie nicht ſtatt jener kurzen aufgenommen haben? .. . 


> 








— 1 Wen Fee Bu 
Su ya der Kritik der einzelnen Sri. 


Kap: | 
BZabtans des Voiks. 


Es iſt die Frage, ob nicht diefe Zaͤhlung diee 


elbe ſei, die wir ſchon 2 Moſe 30, 11. und 38, 
25. erwaͤhnt finden. Die Summe iſt dieſelbe, dort 


wie hier 6003550, murift die Zeit verſchiedetn; jene 


geſchah vor der Errichtung der Stifts huͤtte, alſo vor 


dem ıften Monat des aten Jahres, dieſe am ıflen Ta⸗ 


ge des andern Monden. Deddes nimm an, die 
Zahlen unferer Zaͤhlungsliſte ſeien willtahriich ſo ein⸗ 


"gerichtet, daß fie mit jener Summe der erften Zählung. 
zufammentreffen follten, wie fie denn lauter runde 


Zahlen ſeien; Vater ſtellt die Meinung auf, daß 
unſere Zaͤhlung in der That Leine andere als jene, er⸗ 


ſte, und unſer Cap. nichts als ein Nachtrag zum 
Exodus ſei; durch Verſehen aber Habe es das ſpaͤtere 


Zeitdatum erhalten *), Dieß müßte aber doch ge⸗ 


ſchehen feyn, bevot es in dieſe Sammlung aufge⸗ 


nommen oder indem es aufgenommen wurde: denn 


ſollten wohl nach Wollendung der Sammlung noch 
| Zuſdee hinugttommen ſeyn? Dann fraͤfe bie 
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Borken mit meiner Aufi cht von aten on Zaͤh⸗ 
lungen zuſammen. 
| Mag es feyn, daß Moſ⸗ wietlich eine Zahlang 
angeſtellt Hatte, und daß die Summe durch die Tras 
dition erhalten worden war, ober daß man mur eine 
ungefaͤhre Zahl von der Volksmenge der Israeliten 
erzählte: genug, die Erzaͤhler der Moſaiſchen Ge⸗ 
ſchichte ſuchten auch dieſe Nachricht durch fchriftliche 
‚Aufzeichnung zu erhalten und näher zu beſtimmen. 
‚Die einzelnen Zahlen unfrer Lifte figd meines Erach⸗ 
.tons bloß willkuͤhrlich angegeben, nach einer muth⸗ 
maßlichen Wertheilung der ‚Hanptfumme; alle find 
runde Zahlen, und ſchließen mit zoo, eine eingige 
mit go, Mehl die Totalſumme mit 50 ſchließt. Wär 
ren die einzelnen Summen hiſtoriſch richtig, fa müßte 
die Lifte wohl aus Moſes Zeitaltek feyn, von Mofe 
ſelbſt oder. unter feiner Aufficht aufgezeichnet; allein 
um dieß anzunehmen, müßten wie andere Seweife 
haben, die und gänzlich, mangeln. Nach innem 
Granden und nad) dem ganzen Charakter der übrigen 
Moſaiſchen Relationen können wir es nicht annehe — 


mien; im Gegentheil iſt bie erftere Anficht wohl die 


wahrſcheinlichſto (durch Eonfequenz begründer), daß 
. wir an dieſem Stuͤcke eine Mythe haben. Daß ihr 
Gegenſtand und ihr Ausſehen ſo diplomatiſch und 
unpoetiſch iſt, tann dieſer Anſicht nit entgegen kon: | 


— — 
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man tann auch sahen dichten, ad bie tif, « PN 


weicher. fle gebichtet wurden, iſt immer poetiſch. Man: 
wollte einmal die Geſchichte der Moſaiſchen Petlode 
erzählen; zu einer, wenn aud) poetifchen Geſchichte 
gehoͤren auch Details, zumak für ein Volk, a fuͤr | 


u Genealogie und. dergh. fo großes Intereſe⸗ hasse; Pr u a 


die Jeraeliten. Niemand wird den- Schiſtecatolog 
. er Ilias in dem Sinne einge. diplomatiſchen Docu⸗ 
„ments leſen, ſondern als Socke, e, als einen nothwen⸗ 
digen Theil des großen umfaſſenden Poems Wel⸗ 
chen das Nationalintereſſe der Griechen und Die Valle. 
ſtaͤndigkeit des Ganzen fpberte ; - wiewohl man hier: 
eher von ber weit jüngern- Tradition fane Arvahon 
erxwarten bonnte. 


Die Zahlung im Erodue wird um der zu tie | 
fanden Beiſteuer zur Stifts hatte willen angeſtelltz 
wir fanden dieſe Beiſteuer überhaupt, beſonders aber 
die große Menge Metalls, unwahrſcheinlich; alſo 


waͤre auch jene Zaͤhlung anwahrſcheinlich, und ge⸗ 


hdrte mit tn die Mythenreihe des Pentateuchs, und 
ſo auch die unſrige. Wir⸗ ſehen, wie alles zuſam⸗ 
| weehdaoi und ung zur Confequenz autledert 


Auch borwaͤrts ſchließt ſich dire Zahlyng a an 


die Mythen qn. Die Leviten werden nicht. mit um ⸗ 


tee der ganzen Menge, ſondern beſonden mh 
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site Anzahl. iſt 32000 *);ſte * für 

w Gißgesopmen des ganzen. Velkes genoinmen. 
werden; dieſe werden. zu- dem Ende gezaͤhlt, und: 
ihre Summe beträgt. 22 273. Diefe Summe. iſt 
von zwei Seiten verdoͤchtig, Nach allen Erfahrun⸗ 


genügt ein ſeiches Verhaͤltniß der Erſtgebohrnen gen. 
gen die Uebrigen falſch; es iſt das von 1, zu 43, und. 


es müßte das ſeyn nen 1. zu 4.#%)5. zweitens iſt er" 
auffaliend, "daß die Zahl der Erſtgebohrnen fo nahe, | 
mit der der. Leviten. zuſammentrifft, welche ſtatt jener 


von Jehovoh angenommen werden. Sollte dieſe 
I Gleichmachung nicht. willtuͤhrlich feyn ? Daͤß den⸗ 


mo eln Ueberſchuß angegeben iſt, und zwar ein fo. 
beſtimmter bis in, ‚die, Eleinern Zahlen: herab, ſcheint 
entgegen zy Eden: dieſet Schein koͤnnte aber viele. 


leicht abfichtlich geſucht ſeyn. Gerner iſt die Annah⸗ 


Br s — * 
* 


me der Leviten ſtatt der Erſtgebohrnen mothiſch, fie, 
iſt naͤmlich auf das Sterben, der Erſtgeburt in Aegyp⸗ 
ten gegruͤndet, nad Gap. 3, 12. un und 2, Mofe, 13,113, - 
. 3998 if ku amdept hiſtncher Grund 1 die Sie 





0) Ueber die Bbfumg des. Widerſpruch⸗ imifsen Siehe T6e: 
talſumme und den einpeinen Zahten deral Vater a 
a. O. S. 10; 
m) Siehe die genaue euren ki, Zatıc a 0 “ > . 
G. er . . 
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‘ Zählung und die damit zufammenhängende Zählung, 
des ganzen Volks. Wenn wir alſo ſchon durch 
Conſequenz ornoͤthigt ſind, dieſe Angaben im mythi⸗ | 
ſchen Sime zu nehmen, weil ſie im Pentateuch, ei⸗ 
nem ſonſt wythiſchen Buche, mitten unter Mythen 
ſtehen: ſo iſt dieſe mythiſche Anſicht noch durch in· 
mie Vewandijcaſi begründen. Ä 
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wahl der Leviten ſelbſſt mythiſch, ſo iſt es auch ihre 


Soweit find, wir ji der wichtigſten unitthu⸗ va 


| dung geteiter über: die Erwaͤhlung der Leviten, ob 
ſie hiſtoriſch richtig und Moſe zuzuſchreiben ſeil. Un⸗ 


. 
— 


wenn die Leviten in dee Goſchichte vorkommen: und | 
hierũber find die sten ſchon geführt im einer frde 


ſern Grundſaͤtzen nach iſt dieſe Frage eigentlich ab⸗ 
zuweiſen. Wie die Sache im Pentateuch dargeſtellt J 

‚tt, bat fie lediglich eine mythifche Bedeutung, und 
wir ſtehen überhaupt nach gar nicht auf Hiftorifchen 
Boden, wir koͤnnen und mit.der Sorfchung an nichts 

anlehnen, vor⸗ und ruͤckwaͤrts begegnen wir lauter 
Moyꝛhen. Wollen wir. die Unterſuchung uͤber den 
Urſprung der Leviten in das Gebiet der Geſchichte 
stehen, e mfßlen wir andere MNMaechrichten befragen: 


dann wendet ſich die Unterſuchung ‚dahin, ob und: 


ugkeit der Erſtzeburt wahrſcheinlichz; allein dieſer 
Uegt nicht in unſerer Relation. Iſt aber dig. Aus⸗⸗ 





— 


_ 1. 


een uherſuchuns ©, nach welcher wir die Lwviten ae 
mit David and.mit dem Davidiſchen Heiligthum in 


den, wo wir fie finden ſolten. 
Die Entſtehung der Mothe uͤber die eolei⸗ 
Erwaͤhlung der Leviten if eben fo begreiflich, als 


nochmendig und in der Analogie: der Geſchichte be⸗ 
grandet. Die ſpaͤter entſtandene Hierarchie ſuchte 


ſich dadurch zu heiligen und zu befeſtigen, daß fio 


ihren Urſprung in die Moſaiſche Zeit, der eurer 


hung speriode allos Herrlichen und Gotiichen, 
Nnaͤcktrug: das Reich der Mythe · und Dichtung. * 
der Phantaſie offen: alles: konnte erzählt und. gen. 


glaubt werden im Fortgang dev. Zeit; eine Dichtung 


diento einem. folgender Dichter, der Re als. Wahr⸗ 
heit überfom und als ſolche annahm, zur Grundla⸗ 
. ge einer andern; des Gegenſtand verlangte diploma⸗ 
ufche Behandlung; alles mußte genealogiſch genau 


und ini beſtimmten Detail dacgeſtellt werden; die 
Tradition gab manderiet Data (j. B. Genealo⸗ 


.... gem), bie nur angewandt und modiflelrt zu wenn 
den brauchten ‚Ind fo entſtanden dieſe fo autheutiſch 
ſcheinenden Seuͤcke über die Einrichtung der Leviten 
— — —— 
SB 


v 


FJeruſalem Auftreten ſahen, und hingegen rim fans, 


‚nad dem ganzen Geiſt der Mofaifchen Mythologle | 


see 
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“ Nachrichten. erdichtet has, den verweiſe ih auf die 


u Levitenliſten der Epronit .».Chr. 15. und 16, 39, 
deren Falſchheit ich: bewieſen zu: haben hoffe ). 


Konnten die. Prieſter zuruͤck in Davids Zeit, von, 


weicher gefchichtliche Nachrichten vorhonden waren, 
bolche Dichtungen veriegen, und ſo Diplomasifch gas 


em ebiungfanbtich ſcheinen fol, daß men folge : 


nealogiſch ousſchmuͤden: ſo war es nady' weit leich⸗ 


- Einrichtungen getroffen, welchs noch in der ſpaͤtern 
Zeit beſtanden, ſollte ber nicht auch dos Prieſter⸗ 
Bum geſtiftet haben, mit allem Zubehoͤr, mit der 


‚Nachrichten des Pentateuchs, durch welche wir auf: 


heiligen Dienerſchaft und Leibwache. der Leviten 7 
Daß wir. mis dieſer Anſi cht der Levitiſchen 


| ser, in bie fabelhafte Urwelt die Produkte der ſpoͤ⸗ u 
sem Zeit. zurickzuragen; ja die Mythologie ven. 
dangte es: Moſe, der ale Geſetze gegeben, alle 


% 


alle gefchichtlicht Forſchung in dieſer Sache Berzihe 


Sy hun, im Dunkeln bleiben Aber die Entſtehung den 


| Levitiſchen Hierarchie darf uns nicht irre machen 
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| bie Nothwendigkeit gebiitet, hier unfere Bißtegiem 


r Bu 
Namiich die daſeibſt beſchriebene Zreaneldeation der Sans, 








deslade iſt aus Vexrgleichung mit 2 Sam. 6. faiſch, pub 


| die Eriftenz der Moſaiſchen Stiftehuͤtte zu Davidg Beit 


fe 10 - U 1 ⸗ 


⸗ 


. .- “ - 
. - . . " 
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m ebenfaus eine kigende. ©. a. I. © 85. # un, 
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* 34 —* "Aber ein. anderer — 
ſcheint unſere mythiſche Anſicht zu ſtören. Mach 
4 Mefe 35. und: Joſ. 21. erhielt · der Stamm Lenk 
kein zuſgmmenhaͤngendes Stuͤck Land, ſondern Rus 
Srädre, die in dem Erbtheil der übrigen zerſtreut 
lagen. WMan kann nicht an der hiſtoriſchen Richtige 
keit diefer Einrichtung: zweifeln: donn mern auch Die 
Nachrichten des Buchs Joſua von Seinem hiſtori⸗ 


. ſchen Werth find für Joſuas Geſchichte, wie bie 


Kritik deſſelben zeigen wird, ſo sam #6 doch Zeuge 

niß geben für. die ſpaͤtere Staniftik. des Israelitiſchen 

Reichs. Mit der Richtigkeit dieſer Thatſache erhaͤlt 

aber eines Theils die Nachricht des. Pentateuchs 

4 Mofe. 35. hiſtoriſchen Gehalte. denn. erhielten. bie 

.  Reviten dieſes gerfireute Erotheil, fo laͤßt ſich vers 
muthen, daß Moſe es angeordnet, wie dieſes Cap. 


dteſagt, da in ſpaͤterer Zeit, wo alles, ſchon feftfaß; 


ein ſolches Arrangement nicht. thunlich war; andern 
‚Theis. ſcheint dadurch die Ausſonderung des Stam⸗ 
mes Levi als einer heiligen. Caſte ſelbſt baftärigs- zu 
jeerder. als eine Moſaiſche Einrichtung: denn welche 
Abſicht konnte der Zerſtreuung der Leviten unter alle 
Übrige Stämme zu Grunde Kiegen, als die, ‚fie aus⸗ 
aufondern, Ähnen eine, andere Erifteng, und ein ans 
deres Intereſſe, als das der oðlrigen Stparsöärger « . 
au geben, und durch eine ewiſe Webindung 








tee, 

nynter den verſchiedenen Staͤmmen herzuſtellen buch, 

das Band der Hierarchie alle zu verknuͤpfen? 
Allein Aber dieſe Sache find: die. Aus ſagen des 


Pentateuchs ſelbſt nicht gleich und beſtimmt. Stel, 


len wir ale Geſetze zuſammen, die wir uͤber die Bern 
ſorgung ber. Leviten finden. Nach 4 Moſe 18. foln 
len die Leviten fein Erbgut unter den Israeliten be⸗ 
ſitzen, ſondern den. Zehnten von ihnen erhalten, und 
außerdem nach die Erſttinge aller Fruͤchte, bie ko⸗ 1W 
ſang der Exfigebure von Menſchen und ‚nsrinen, u 
| Tieren, und einen Antheil an. den Opferthieren.. 
Nach Eapı 35, ſollen fie Staͤdte erhalten mit 
worſtaͤdten um ihr Bieh daren zu haben, und zwar. - 
48. Im ganzen Deuteronomium iſt von jenem: _ 
| Eintommen der Leviten an Zehnten und Erſtlingen 
nichts gefagt; ſondern Eap. 18, 1 — 4, wo gan 
beſonders von ihrem Unterhalte die Rede if; wird 
ihnen. bloß ein Anıheil an.den Opferthieren und. die, 
Erſtlinge der held fruͤchte und. des. Schaffchur va. 
fprochen. Veen die Zehenten finden fi. ‚andere, E 
Berordnungen Cap. 14, 22 ff: und 12, 6. 7: u. 12, 
nad, weichen die Zahnten jähelih zum Heiligthum 
gebracht und daſelbſt in Feudenmahlen werzehrt 
werden ſollen, wozu die Leriten zu ziehen. feion;, die 


Dehnten nes. dritten. Jahres ſollen aber au. dem Ort 


des Erbauers den Leviten, Zremdlingen, MBalfen 


_ 
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und Witwen überlaſſen werden. Dig Verſuche 
alle dieſe Verordnungen zu vereinigen, ſind wohl, 
Eſchoͤpft, aber. vergeblich *), es find unvereinbare. 
Berichiedenheiten der. Geſetzgebung. Aus ‚fühern. 


Unterſuchungen iſt bekannt, daß im Deuteronomium 


eine verſchiedene und. ſpaͤtere Geſetzgebung enthalten: 
iſt, und dag Differenzen zwiſchen ihm. und den fee 


tern Buͤchern nicht nothwendig bereinigt werden 


maͤſſen. — Aber die Verſchiedenheit dieſes Buchs, 
non. den, früfern, in dieſem Punkt der Geſetz gebung 


= ſcheint noch weiter zu gehen. Es iſt nirgends defagt, . 


dab Die esiten eigene Städte haben; in der Stelle, 

| wo von den Freiſtaͤdten gehandelt iſt (8. 19), die 
dech aus den Levitenſtaͤdten ſeyn ſollen, nach 4 Mo⸗ 
fe 35., iſt nichts von den Lebviten geſagt; aͤbrigens 
domrnt. der Ausdruck mehrmals vor: „Der Levit, 
der in deinem Thore il” Gap. z2, 12. und aͤfter. 
Dieß ſcheiut vdranszufegen, daß die Leviten mit den, 
andern Joaraeliten zuſammenwohnten, fa mie auch, 
das befohine Zufammeneffen ber. Zehenten und. Erſt⸗ 
linge nicht. anders, ‚mäglic, war. Vaͤre nm. dieß 








9 ©. Vater 0 a. 2. e. ask. ud 500%, weißer: 
dieſe Berſuche wärdige, aber wit Recht verwirkt. Den 
cſcðhern ßotſchern mußte eine Bereinigung möglih und. 
nothwendig ſcheinen, ve. nnd: ar vw Bis Dee - 
a slevnica. 25 
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vagrandet, daß in der Gefetzgebung des Demerons⸗ 
mium nichts von ‚den eignen Städten der Leviten 
Aiegt, fo wäre «6 auch wehrſcheinlich, daß die beiden 

Sefetze das 4. Bachs von einander verſchieden “ind, 
‚So daß das Eine Cap. 18;, das den Leviten ale os 
- Sigung abſpricht, ihnen alich den Beſitz von i Stäbe 
aen abfpräche, das andere aber, das ihnen Staͤdte 

wit Vorſtaͤdten und Vichzucht zuerkennt, vielleicht 
aus einer andern Geſetz gebung wäre, Der vorge . 
wrauchte Ansdruf: Du (Aaron) ſollſt in ihrem 
Lande achte beſttzen, und dir kein Theil werden” 
(B. 20.)5 unde „‚fie follen unter den Rindern Josrael 
wichts veſttzen“ (V. 23.), aßt doch wahrlich nicht 

on den Vefig von 48 Staͤdten mit Vorftädten dens 
En, (weicher wirttich viel If för einen fo kleinen 
Stamm). Im Deuteronomium, wo diefer Aus⸗ 
druck auch oft vorkommt, Wird man gar nicht ders 
. Yacht, an den Beſitz von Staͤdten zu denken, da 
won den Lediten, wie bemerkt, immer fo gefprochen = 
wird, als wenn fie nur anter den andern Israeliten 


aerſtreut lebten; nur weil iin 4. Buch noch in vinen | 


_ andern Sefege den Leviten Städte zugeſprochen ſind 
Hat mom geglaubt, daß durch Verſagung son Ger 
ſfitzthum n) der Beſth von Otaͤdten nicht var 
Jagt ˖ ſei. Aber Hei der ſonſt anerkannten Heteroge⸗ 
meitaͤt, beſonders der geſetz ichen Stuͤcke des Penta⸗ 


N 
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teuchs, fehe: ich nicht, was and infthlge, auf eine 
Kerrinigumg beider Geſetze zu denken. — Man 
‚ bedenke auch, weiche ungeheure Vortheile die Levi⸗ 
sen beſeſſen hätten, wenn fie bei dem Beſitz fo vieler 
Staͤdte mit / Vorſtaͤdten, in denen fie Vich Halten 
konnten, noch dazu ale jene Einkuͤnfte, den Zehn⸗ 
sen und die Erſtlinge von Allem genofien "hätten. 
Nach dem ungefähren Werhkitniß der Wollsmenge 
des Stammes Levi zu der der übrigen Stämme hätte 
ein einziger Levit ohne Arbeit und Koſten ſodiel ers 
halten, als Fünf Israeliten Dura Aderban und 
Viehzucht gewannen. | 
Durch bie. hervorgegangene Vaſthidenen 
—* dieſen Geſetzen verſtehen wir nun auch das 
Cefeg.3 Moſe 37, 30., wo gefagt iſt, daß alle 
Zehnten Jehovah Heitig feien, fo wie nad dem Vd⸗ 
‚eigen Auch die Erſtlinge (V. 26.). Gewohmich ver⸗ 


"fand man dieß fo, daß fie den Leviten gehoͤrten, als 


ſie unter dem allgemeinen Ausdruck dieſes Beſtimmte 

verſtanden; allein mir ſcheint diefes Geſetz unter die 
Geſetzgebung des Deuteronomium zu gehoͤren, nach 

weicher die Zehenten and Erſtlinge nur Jehovah 

heilig und in Opfermahlzeiten zu verzehren waren, 

"ou die Leiten gezogen wurden. 

| Kö dieſer Verſchiedenheit und Unbeſtimmthett 
der Geſetze iſt es ſchwer und vielleicht unmöglich zu 


} 
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Gefiiimen, weiches zu ben verſchiebenen Beiten din 
Rechte und Beſitzungen der Leviten waren; um fo 
mehr, da mandye Geſetze, 3. ©. das über die Beh 
ten, vielleicht nur hdierarchiſche Foberungen 
ſind, die man durch geſetzliche Autoritoͤt geltend zu 
machen ſuchte. Denn wie ſchon bemerkt, ſind dieſe ur 
Emolumente zu groß, ala daß ſie je volltemmen x rea⸗ 
Hi worden feyn ſollten. 

So wie über die Einkünfte: und Rechte der is 
item die Geſetzgebung ſchwankend und verſchieden 
iſt, ſo auch Aber ihre Verrichtungen. 

In den fruͤhern Zeiten ſind die Leviten von dem 
eigentlichen Prieſtern, den Soͤhnen Aarons, unters _ 
ſchieden; erſtere find. nur die Diener und Schaar 
wache v8 Heiligthums. Im Deuteronomium hin⸗ 
gegen find Leviten und Prieſter gleichbedeutend, 
DR DIS fieht gewöhnlich beiſammen *), 
Die kann wohl nicht bloße Verſchiedenheit des 
Sprachgebrauchs ſeyn; ſondern es iſt dadurch die 
Aus ʒeichnung der Zamilie Aarons als der tigente 
lichen Priefterfamilie aufgehoben, und „der ‚ganze Ä 
Stamm Levi als Prieſterſtamm dargeſtellt. Was ' 
vorher bloße Diener des Heiligthums waren, ſind 
nun zu dem Rechte der Prieſter ſelbſt gelangt: und 
* 7 * So y 
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bieß ware wieder ein Beweis für die holen re 
‚bung des Deuteronomium. Diefe Leviten nuͤn 
Haben weit größere and wichtigere Werrichtungen, 
als.in den fraͤhern Süden auch die Prieſter haben 
fie machen ein Oberappellationsgericht aus, 5 Moſe 
27, 9, haben das Geſetzbuch in Verwahrung 
und find die Ausleger und Vorieſer deffelben 8. ız. 
1$. Cop. 31, 9 — 13. 26. In der letzten Stelle 
find Heftimme die Leviten als die genannt, welche 
die Lade des Geſetzes tragen , es find alfo die eigent⸗ 
lichen Leviten ber fraͤhern Buͤcher, die dort / nur as 
untergeordnet erſcheinen. Be 
Auch im 4. Buch nme wir alles PING 
' —* zuſammen. Cap. 4.2.3. ſollen alle Leviten 
vom dreißiggäßrigen und druͤber bis nr 
gigjährigen gezaͤhlt werden, als dienſtfaͤhige. 
8, 24. hingegen iſt die Dienftfähigtele — * 
fünf und zwanzig Jahren geſchi. “ 
| Shen oben bemerkten wir, Daß es auffallend 


I ſei, weder im Exodus noch im Levitikus, wo doch 


bdie Einrichtung des Heiligthums und des Prieſter⸗ 
me vorkoͤmmt, von den Leviten etwas geſagt zu 
finden, Zwar werden fie In beiden Buchern erwaͤhnt 
‚3 Moſe 25, 32., in dem oben währen Geſetz 
von Wiedereinloͤſung der Staͤdte der Leviten, und 
2Moſe 38, a1., welche Stelle fahr ſonderbar Mt. 





| — 337 — 
| Ven Beokten wird die: Beforgung des Vaues der 
Stifts hutte belgeſchrieben unter der Auffi cht Itha⸗ 
mars, da doch vdrher in der detaillirten Beſchreibung 


des ganyen Hergangs nichts davon gefagr iſt. Nach 
dieſer Stelle mußte die Erwaͤhlung der Leviten ſchon 


‚geführt und wird nach dem 4. Buch erſt ſpaͤter ge⸗ 


z u. 
ı 
, 


, . damals geſchehen ſeyn: warum iſt ſie nun nicht ans 


"fege? — Wie? wenn damals, als das 2. und 3. 


Buch: geſammen wurden, die levitiſchen Mythen des 
4 Bachs noch nicht vorhanden geweſen, und nur Pr. 


on nachher, um eine Lücke auszufüllen, gedichtet und 


‚Indus 2 Buch aufgenommen worden wären? Eins 


delne Erw ahnungen der Leiten konnten früher geſche⸗ 
ben, weit man ihr Dafeln in: der Mofaifchen Ges 


ſchichte fuppönitte und vergaß, ihre Ermäßlung aus⸗ 
drũdlich zu erwaͤhnen. up weit die beiden fruͤhern 


Bäder ſchon seflofien waren, fo ſette man dann 


den R Urfprung d ber Lioiten etwas ſpaͤter. — 


Aus jenen uſchietendarm die auf eine ſuc⸗ 


reſſive Ausbildung des Levitismus deuten, ſehen wir, 
daß wir nicht die Beſtimmungen Moſes und ſeiner 
Zeit vdr uns haben, ſondern die Zuſtaͤnde und Ein⸗ 
richtungen einer ſpaͤtern hierarchiſchen Zeit. Was, 
nun auch ächt Beste ſheint u und tur im Moelai⸗ 
9 


4 


— 


— 
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ſchen keger Stan haben konnte, Mante keice nichts 
als Fiktion feyn, 3. ® die Verrichtungen und Ans 


| ftellungen der Leviten im Lager. und, auf den Zug 


- 


- 


Cop r— 4 Da die Erwöhlung der Leviten in. 
Moſes Zeit verlegt wurde, fo mußten fie auch in 
Moſes Lager Verrihtungen erhatzen; und bei dem 


| gentalogifchen Intereſſe der» Israeliten, beſonders 


aber der Leviten, denen ganz beſonders ein gewiſſer 
Ahnenſtolz eigen ſeyn mußte, wurde alles mit genea⸗ 
logiſchem Detail dargeſtellt: jede einzelne Familie 


erhielt ihre eigene Verrichtung und Auszeichnung. 


Daß dergleichen Dichtungen nicht zu den unwahr⸗ 
[heimlichen zu rechnen feien, beweiſen, wie ſchon be⸗ 


‚merkt, die falſchen Revitenliften der Chronik, 


Wem die totale Bezweifelung der Aechtheit die⸗ 


ſer levitiſchen Nachrichten zu gewagt ſcheint. ber. Ges 
kenne doch, wenigſtens, daß bei der offenbaren Ein⸗ 


miſchung fpäterer Einrichtungen die ganze Unterſa⸗ 


cqcdhung über dieſen Punkt der Gefesgebung unſicher 
‚und fuͤr die aͤchte Geſchichte, die lieber tauſend Din⸗ 
gge nicht wiſſen, als Ein falſches Faktum aufnehmen 
will, gänzlich. verſchtoſſen iſt; und meiter habe ich 


nichts beweiſen wollen: ich gehe nicht darauf aus, 


etwas Poſitives aufzufinden,, fondern nur, was uns 


hiſtoriſch und unſicher iſt, als nuhiſteriſch und un⸗ 


ſicher barzußeflen, BE 
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' ‘ " 1 Cap, z.. en, 
- N Kortnung des Lagers hängt mit * gi | 
kung des Volkres zuſammen, ein GStaͤck von dem 
groͤßten diplomatiſchen Schein, darum aber nicht 


von ſtcherer Aechtheit, eben ſo wenig als die andern 


Kkhulichen und als der Homeriſche Schiffocatalog. 
Der Stamm Juda iſt der erſte: es iſt nicht unwahn I— 
ſcheinlich, daß der Stamm, weicher fpäter der moͤch⸗ . 
tigſte war, es auch ſchon im Moſaiſchen Lager vn; 
nicht weniger unwahrſcheinlich iſt es aber auch, daß, | 
weil er fpäter der maͤchtigſte war und ein eignes 


u Reich bildete, die Moſaiſchen Dichter (aus dm 


Stoamm Jude, aus weichen ale Abrigeh Schrift⸗ 
ſteller des A. T. find) ihm den Vorrang uch im 


’ Borien Sagen gegeben: haben. 


ar. 5. 


| Das Hier gegebene Geſetz der geifhfeitprnte 
"der verbäthtigen Weiber if augenſcheinlich eine ſpaͤ⸗ 
ter aufgeſchriebene alte Sitte. Solche Gebräuche, 

die nur auf dem Glauben ‚beruhen, koͤnnen nice 
Ä willtaͤhrlich durch den Maqhiſpruch eines Geſetzge⸗ 
bers eingeführr werden, ſondern vetdanken ihre Ent⸗ 
ſtehung und Ausbiidung dem Glauben und ber Zeit, 
Eben fo wenig find die Ordalien durch Geſetze ans 
befohlen worden. Diele Bemerkuns laͤßt ſich auf 
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noch mehrere Geſetze des Dentattuche anwenden, 
: B..auf: die Keinigungscerimgonien bes Lednikus. 


' Ein Beiſpiel zeigt fehr deutlich, wie. in dem Penta⸗ 


teuch Sewohnheiten und alte Gebraͤuche, die nur 
ai ſolche in Ausübung gekommen waren, als Ge⸗ 


ſetze aufgeführt werden 3 Moſe 2 5, 9. wird: auf 


von Fall, wenn ſich jemand der Leviratsehe weigert, 
werordnet, daß die zu heirathende Wartwe dem Mau⸗ 
ne den Schuh ausziehen und ihm ins Geſicht ſpeien, 
und er der Baatfaßer genannt werden ſolle. ©s 


- "etwas bildet ſich nur durch den Gebrauch, beſonders 


2 gaffen ſich Ekelnamen, wie dieſe, nicht Hut anbefch⸗ 


— 


ken. Daß es aber eine Sitte: war, und fein Gofeg, 
wird noch durch Die Stelle B. Ruth 4, 7. beſtaͤtigt / 


wo nicht nur in dem ahntichen Falle ein etwas and 
derer Gebrauch angefuͤhrt wird, (det Mann zieht 


ip ſelbſt den Schuh aus ud aͤbergiebt ihn dem 
— andern, dem er ſein Recht aͤberlaͤßth, woraus man 


das⸗ Schwantende und. die Verſchiedenheit der Ste _ 


KKeht, was bei einem Geſetz nicht der Fall ſeyn würde. 
fondern dieſer Gebrauch wird auch nicht als ein Ge⸗ 


ſetz, ſondern als eine alte Sitte angeführt, bie gu: 


Bar Zeit ‚des Verf. ſchon außer Gebrauch) gekommen 
zu üfon fein, men nd) AN. 








nen 
Eap. 6 n993 
: — gif vom dieſem Geſetz aber die Naſu 


‚eher, Der Gefengeber konnte diefe Handlungen de, - 
Religion nicht gebieten undsuneft in Gebrauch brin ⸗ 


gien, ſondern der Glaube mußte fie hernorbringen. 
Nun— werden auch wirklich bloße Beſtimmungen ges 
geben, die Handlung ſelbſt wird, wie fie ſeyn muß, 


frei geloffen und vorausgefegt; allein ich nweifele, 
dafi es unter den Mofaifhen Jsraeliten fehon Nac 


ſiraͤer gegeben Hat: wenigſtens koͤnnen wir es nicht 
dieſem Geſetz sifoige annehmen; und bie gegebnen 
- Beſtimmungen „haben alle einen ſehr prie peruchin 
waͤtern Charatter! 2 
Die 8. 24. angegebene Segen kann ebene 
gut das Produkt foäterer Priefter feyn, als die Vor⸗ 
ſchrift Moſe's; wenigſtens ſchließt er ſi 9 der Opras 
che nah an alles Oyoͤtere an, | | Ä 


Cap. 7 
Die Liſte der von den Faͤrſten des Volks zur 
Stiftshuͤtte gebrachten Weihgeſchenke vermehrt noch 
| die Ungtaublichkeit der unter, ben Israeliten borhan⸗ 
benen und wu Stifcahͤtte verwandten Reichthamer. a 


| Cap. 9. 
Die Feier des Paſſahs im andern Jahr nad - 
dem Ynszüg ſteht und faͤllt mit der Aechtheit des Fefted 


a 


Fass 


\ 
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ſelbſt. Wenn das deſt von Moſe geftiftet fen fofkte, 
Pe mußte es ja auch In der Waͤſte zus rechten Zeit 


gefeiert werden; im Exodus war nichts davon ers 


waͤhnt, alfo mußte. es noch hier nachgebracht were 
‚Dem. Dabei wird eine befondere Beftiumung üben 
Die, fo zur Zeit der eier unrein ſeien, beigebracht, 


‚in einem‘. [perieffen. Beiſpiel as fanden ſich gerade 
im Lager einige Unreine, bie. Moſe und Aaroͤn uns 


u fragen, Wer fih um Diefer Specialitaͤt wil⸗ 


In: geneigt. fühlen ſollte, die: Hiftorifche Aechtheit 


dieſes ‚Stückes anzunehmen, den werweiſe ich auß 
| bie: Erzoͤhlung von der Paſſahfeler unter Hiskia 


= Chron. 30, bie aller. kritiſchen Wahrſcheinlichteis 
ud unaͤcht, dose ‚aber voller Specialien iſt, und. 


auch auf dieſes unſer Geſetz von der ſpaͤten Feier 
des Paſſahs wegen Verunreinigung Bezug hat. 
Wenn einmal alle Geſeche- in die Moſaiſche Zeit vey⸗ 
legt wurden, ſo war es ſehr zweckmäßig, auch am 


eiame Beraulaffungen anugeten. u 


A 


t | . ” Io: 
Das Geſetz uͤher die Trompeten V. 1 — 10. iſt, 


ſo wi⸗ es hier ſteht, gewiß nicht von Moſe. Die 


aberglaͤnbige Verheißung: „wenn ir in einen Streit 
niehet in eurem Sand gegen eure Feinde, die euch bes 
feinden, fo ſollt ihr biafen auf den Trompem, und 


( . 


- ' .. 
- . + . 
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ed wird eurer gedacht werden vor Jehovah, und ihe 
werdet errettet werden von euren Feinden” (V. 9.), 
konnte bein Geſetzgeber geben, ſondern nur ſpaͤtere 


Priefter, die alles Moſaiſche mythiſch nahmen, und 
ſich damit vielleicht ganz beſonders auf die Einnahme 


von Jericho bezogen, wo die Wunderkraft der Troms 
. peten. fich. bewährte: Die Aufzeichnung diefes Ge⸗ | 


feßes ift ganz im Geſchmack der Chronik, in der wie 


noch eine fpätere Legende von dieſen Wundertrompe⸗⸗ 


ten finden > Chron. 13, ‚mo die, Judaͤer unter Abia 
durch fie einen Sieg über bie Jsraeliten erhalten. 


Solche dragmente wie V.29 — 32., mo ein⸗ 


mal ganz. natuͤrlich erzaͤhlt wird, wie Moſe feinen 


Verwandten Hobab auffordert, den Wegweiferrzu 


wachen dur) die Wie, zeigen den Abftand zwi⸗ 


ſchen geſchichtlicher Relation und Meythe, und her 
weiſen, daß, wenn man. gefehichtlich erzählen wollte, 


es ganz anders ausfiel, als wenn man mythologi⸗ 


ſirte. Unmittelbav auf diefen gefhichtlihen Zug 
folgt- nun die nochmalige Erwähnung. der. Leitung ' 
durch die Wolkenſaͤule, die dem Vorhergehenden - 
ganz entgegengefegs. iſt. Vielleicht hat wur der 


Gommin ſo Heterogenes verbunden, 
u Cap. pr. 
Zur wahren Anſicht dieſer Mythe ſind wir ion 


| vos Vergleichuns mit früher genugſam vorbereitt. 


— 


. 
. 
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Di⸗ ganze Darſtelling der Spenduag der Wachtein 

iſt nichts als eine von der nähern des Exodus vers 

ſchiedene mythiſche Bearbeitung der Sage vom den 
Wachteln, verbunden mit einer Etymologie von Kib⸗ 


roth Hathaarah, die-alterdings. fo paſſend iſt, daß. 


man nichts dagegen ſagen kann, als daß die Quelle 
‚der Etymologieen und im dbochnten Srade vedaͤchtig 
eng, 5, 


ur Ge 


Die Cimweißuns der zo Aelteſten durch Ausa. 


F theilung des auf Mofe- ruhenden Geiſtes iſt eben⸗ 


falls nichtsa als eine bloße Mythe: denn was in aller 
Welt follte davon wahr ſeyn? Auch ſind wir durch. 
Confequenz gehalten, da die Erſcheinung Jehovahs 


untd ſein vorhergehendes Geſpraͤch mit. Moſe reine 


Dichtung iſt, nichts Zaktifches darin anzunehmen, 
Warn nun aber die Vertheilung des Geiſtes wegfällt, 
fo fält auch das Weigagen der Aelteſten meg und. 


die ſo ſpecielle Anecdote von den zuruͤckbleibenden 


Gidad und Medad, die demungedchtet auch weißa⸗ 
gm. Die lehrt uns aber, daf die Mythe auch die 
ſpecielleſten, einen ganz faktiſchen Schein habenden 
- Umftände hervorbringen konnte — Wollte man, 
ennehmen, daß eben das Welßagen der Aelteſten, 
d. h. ihre, durch das ihnen anggtraggne wichtige Amt 
helvorgebrachte, Begeiſterung, die Mythe von bee 


Du 


— “ 
1 R “. 








- “ — 3452 — u aus 
Sinweifung durch die Austheilung ded Moſaiſchen 
Geiſies veranlaßt habe: fo naͤhme man eine ganz 
Andere. Geſtan des Faktume an, die erſt zu erwei⸗ 
fen waͤre. Uebrigens iſt das NAINTT eine Saͤche, 


die gar nicht in das Molaiſche Lager zu paſſen ſcheint; 


2 


auch der Ansdruck NND) war ef ig-fpätgrer ara. 
“ Rn nad ı SGami; 9 i „ 


Was nun das Inſtitut der 70 Kelteften, feön | 
Sri, ſo iſt es, außer daß es durch die: mythiſche 
Relation lediglich als Mythe zu betrachten waͤre 
voch dadurch zweifelhaft, daß andere Nachrichten 
nicht damit zuſammenſtimmen. 2 Moſe 24, 8* 9 


kommen ſchon zu Aelteſten vor: hiernach hätte alfo 
dieſe Einrichtung (hen am Sinai befanden, Dieh.‘. 
| fahrt auf die Vermuthung, daß die Erwaͤhlung der 


Richter über 1000 und über zoau.f.w., 2 Mofe 


78., vielleicht nur eine andere Darftellung derſel⸗ E 


ben Tradition ſeyn moͤge, zumal da wir jene Ride 
wi im aten Bud nicht erwahnt finden, . ” 


Noch finder ſich zu Anfang woßees Cap, eine 
Etywologie des Namens Tabeera, die ſehr wahre. 

ſcheinlich iſt. Aber unſern Erfahrungen vach kann 

die damit zuſammenhaͤngende Geſchichte eben ſo gut | 
ous dem Namen genamen. als der Name von.” 
* pauden kom. 


4 
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Weber diefe Mythe iſt eben weiter nichts zu für 


u gen, als daß fie eine Mythe iſt. Daß aufdas 


Murren Mirjams und Aarons Jehovah hernieder⸗ 
koͤmmt in der Wolkenſaͤule und den beiden ihren Un⸗ 
gehorſam verweiſt in einer Lobrede auf Moſe, und | 
dann in Zorn wegwendet, daß dann Mirjam 
auf einmal ausſaͤtzig if, Mofe zu IJehovah flehet, ſie 
zu heiten, und Jehovah fie 7 Tage: abzufondern be⸗ 
fiehlt: — wie wollte man dieß ertlaͤren? Nehmen, 
wjir alles Wunderbare weg, fa bieibt nichts übrig, 
‚als Yarand und Mirjamg Murren und ber ietztern 
Aus ſatz Wenn es auch wirklich wahrſcheinlich waͤre, 
daß dieß das wahre Fattum und, bie Veranlaflung, | 
unſerer Mythe ſei (wiewohl es eben ſo moͤglich iſt, 
daß auch hierin noch Dichtang liegt, ‚daß. vieheiche, | 
die ſchnelle Beſtrafung der Mirjam nur der roeti⸗ 
ſchen Gerechtigkeit des Dichters auzufchreiben. if): 
6 ift doch zwiſchen biefem fimpeln. Faktum und unſe⸗ 


rer Darſtellung ein ſo ungeheurer Abſtand, daß es 
eben dadurch recht tlar wird, wie willkuͤhrlich nach 


bloß poetiſchen Zwecken unfere Erzaͤhler verfahren, 


und daß: fie nichts weniger ats hiſtoriſch erzählen. 


‚wollen: — Die Haupttendenz unfſerer Myche iſt 
Verherrlichung des Anfehns Mofes. und Darſtel⸗ 
‚ung de der sötelichen Ouſznteetztetz dabei 08 fie. 


\ . 











u 


ud eine geſetzliche Beziehung haben. Bush. bie: 26 | 
‚ Ponderung.o der ausfübigen mr 


| ‚ Cap. 13. 14 
| Diefe Erzaͤhlung von der Kundſchaftung des 
Landes und ihren Folgen ſcheint aus. zwelen zu der 
ſtehen. Cap. 14, 2.38 iſt nur eine andere Dam. ⸗ 
Rellung.von dem V. 171. — 24. daͤgeweſenen, von bed 
dem murrenden Volke angekuͤndigten Strafe. Nach 
. she ſollen Joſua und Caleb die einzigen ſeyn, welche 
in das Land kommen; nach B. 24 bloß Caleb allein; 
8: 6; werden beide genannt-als. die, "welche das Wolf. 
au beruhigen: ſuchen; Eap. 13, 30. Caleb alfein, 
Beide Verſchiedenheiten feinen zu einander zu ge⸗ 
hoͤren *). 





Was num bie Geſclichee bett, fo. wollen wi 


nicht leugnen, daß die Ausſendung der Kundihaften 
"und der dadurch veranlafte Aufftand Acht: traditionell 
ſeyn konne auch der durch die uͤbertriebenen Schil⸗ 


derungen der Kundſchafter von der Furchtbarkeit den 


Einwohner erregte. Aufruhr; aber dei Haupttheil der 
Erzaͤhlung, der ihr erſt das wahre Intereſſe ‚giebt; 

die Beſtrafung des Volks Dadurch, daß ihm der Ein⸗ 
| win in das ant ve usd ein oe Irrzug 
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in de Waſle angekündigt wird, in doch —* Penn 
und ſchlechterdinge auf nichts Gaktifches gegründet ; 
' weil die Kundſchafter 40 Tage das Land erkundet 
haben, ſe ſollen die Israeliten 40 Jahre dafuͤr in 
der Wuͤſte irren fan; man ſich etwae Waltaheu—⸗ 
2. dere denken ? 
| Es ift eing der wichtioten Hrobleme der Mor 
huiſchen Geſchichte / warum Moſe das Volk ſo lange 
in der Wuͤſte herumgefuͤhrt, und warum er bie. Eryy 
herung des Landes für ſich aufgegeben, ja wicht. eim 
mal den Fuß in das erwänfshte Land geſetzt babe? 
Er der den Entwurf zur Veſreiung ſeines Volkes 
gemacht, und ſeinen Auszug unter den groͤßten Ge⸗ 
> fahren und Schwierigfeiten vollfuͤhrt, der dem See 
Geſetze und Religion gegeben, der ihm ſein ganzes 
Leben, alle feine Kräfte und Fähigkeiten gewidmet 
hatte, er thut Verricht auf die Tolendung diene 
— großen Geſchoͤfts; die Eroherung und. Einrichtung 
Res neuen Staates, die Krone aller Unternchmum 
gen, uͤberlaͤßt er einem andern und en hat nichts ge⸗ 
crndtet als Vorwurfe und Cmpoͤrung. Komate er 
‚nicht. eilen und das Volkb noch in: der Vldthe ſeiner 
Jahre vach dem Ziel führen ?- 
Fragen mir hierher bie: Moſeiſche cRelation 
fo erhalten wir zur Antwort, was, unfere Mythe eb⸗ 
zaͤhlt, daß nach der Zahl der Tagt. in weichen. das 
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dand erkundet worden, das Volk wegen ſeines Mur⸗ 


rens 40 Jahre in der Wuͤſte irren ſollte; und’ was 


Meſe betrifft, fo wurde ihm, einer andern Mythe 


Zufotge, der Eintritt in das Land darum verfägt, 
weil er bei. Kades den Felfen zweimal. ſchlug (Cap. 


20, 12 ). Könnenfrit uns mit dieſen Aufſchlaſſen J 


hefriedigen? | 
*  Einigermaßen them, aber ds unfre Moihe! 


Auffſchluß zu geben. Wenn-wir von dem Mythi⸗ 


ſchen wegſehen, fo liegt in ihr gleichſam ſymboliſch 
angedeutet der Sinn: daß Moſe, Dutch viele Erfah⸗ 


rungen und zuletzt durch dieſen Aufruhr uberzeugt 
daß das Israelitiſche Volk nicht faͤhig ſei, die Ero⸗ 


berung des Eandts zu vollfuͤhren, zu warten be⸗ 


ſchloſſen habe, bis die damalige in Yegypten dur - 


ESklaverei und Weichlichkeit verderbte Generation 


ausgeſtorben und eine andere kraͤftigere, an Zucht 


und Gefahren gewoͤhnte, an ihre Stelle getreten ſeyn. 


wuͤrde. Dieß läßt fich allerdings hören, und fo wäre 


allerdings erflärt, warum Moſe den Eintritt in das " 


Land aufſchob; aber keineswegs, warum er ihn ganz 


für ſich aufgab. Es war für feinen Zweck nichende. 


thig, daß alle son ber» eeften Generation wegſtarben, 
ſondern nur daß fie, alt und außer Thaͤtigkeit ge⸗ 


ſetzt, der jungen Generatlon. Plat machten: dazu . 


| waren hochſtene 20 Iahıe ei, Ja nach 


y 


1 
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dem Mwedrilchen Lauf der. Dinge geſchnh es uud 
nicht in 40 Jahren, daß die. ganze alte Generation 
Ausſtarb: denn die juͤngſten waren nach dem Verlauf 
bderſelben erſt 00 Jahr und konnten noch lange leben 


und ſchaden., Darin yeige ſich eben der mythiſche 


Charakter unſerer Erzählung, daß fi fie in dieſen 40 


Jahren alle von 20 Jahren an ſterben laͤßt, was 


J nur durch’ ein Wunder geſchehen konnte. Und wenn 
es auch wirklich vortheilhafter war, den Einzug in 
das Land noch laͤnger als ao Jahr außzuſchieben: 
ſo mußte doch Moſe lieber darauf Berzicht thun und 
auch ſo den Einzug wagen, damit nur er noch dieſes 


letzte und wichtigſte Geſchaͤft vollendete Mußte 


Moſe nicht von ſich ſelbſt den beſten Ausgang hoffen? 
Und war er wirklich ſchon zu alt zur Fuͤhrung des 
Krieges: war cd nicht beſſer, daß or dem Joſua mit 
feinen Rath zur Seite ſtand, und daß er nad). Eros 


berung des Kandes die Einrichtung des neuen Staa⸗ 


ti machte ? Es hält ſchwer, die Ausführung, eines 
Planes aufzugeben, dem man ein ganzes halbes Le⸗ 
ben gewidmet hat. Eine ſolche Neſignation, frei⸗ 
willig und noch dazu aus falſchem Mißtrauen gegeg 
ſich ſelbſt, iſt nicht menſchlich. Denn gewiß waͤre 
es beſſer gegangen mit der Eroberung. und Vertheis 
Jung des Landes, wenn Moſe noch am Ruder ſtand. 
Betennen wir, daß hier eine Lücke in der Seſchichte 
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es die nicht auszufüllen iſt. wer wi, weiche uns 
Aberſteigliche Kinderniffg fi ſich Moſe in den Weg ſtell⸗ 
gen, daß er den Einzug in das Land aufgeben mußte, 


‚Und dieß wird um fo wahrſcheinlicher, da wirklich 
: ‚st unferer Relation eine Luͤcke von beinahe-4o Jah ⸗ 
ren iſt P, und Aber. diefen ganzen unerklaͤrlichen Irr⸗ 


r 
! ji 
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Naͤmlich, wie dekannt, liegt zwiſchen dem Aufenthalt zu 


Kadesbarnea, wo die Kundſchafter autgeſandt werden, 
“Eap. 13, 1 ff.» und der Antunft in der. Wuͤſte Sin, Cap. 
20. ein Zeitraum von ungekaͤhr 37 Jahren. Rektere faͤut 
in den aſten Monat des aoſten Jahres, das Jahr iſt zwar 


nicht angegeben; aber in dem naͤchſten Lager am Gedirge 
Hor fticht Aaron Gap. 20, 28., und dieß geſchah nach 


4 Mole 33, 38. im fünften Monat des 40ſten Jahres. 


Run finden wie's Mofe 2,14. die Angabe, dag der Zugvon \ 


Kadesbarnea bis an den Bach Sared 33 Jahre gedäuert, 
welches letztere kager zwaß fpäter ale dad am Berge dor, 
aber noc in daſſelbe Sahr faͤut, da das tente am Jordan 


+ noch ind a40ſte Jahr gehöret: daraus fehen wir, daß ” 


der Aufenthait zu Fadesbarneq und der. Aufbruch ven 


ba’ noch ins 2te Jahr zu ſetzen iR. Diefelbe Berechnug 


rdmmt heraus nad dem Alter Calebs, der nach Sof. 


14, 7. ih Lager zu Kadebbarnea 40 Jahr alt war und | 


mach der Erobefüng ‚non Canoan 85. Fuͤr dielen Zeitz 


’ gaum nun haben wir feine Nachrichten weiter als die 


don dem Aufruhr Korahe und vo Hazond gränendrm 
State. 
2 


8 6 hier fehe, it nie abinſehen. 


9 Vergl. Vater 4. a. O. S. 185. 


zug dorch die in uns for nichts authenehet ik. 


Bie wahrſcheinlich, daß da die ganze Geſchichte die⸗ 
ſes Irrzugs, der gewiß nicht. an Begebenheiten leer 


war, vdr uns verhuͤllt iſt, auch die wahren Urſa⸗— 
hen deſſelben es ſind. Und ſo wuͤßten wir denn 
as das Wiqhüigſte dieſer Selcian when 


Pa 


Cap. y s 


enthält die Thon Bei andern: Opferpeiegen zerſtreut 


dageweſene (3 Mofe 7, 12. 13. 14,10. 2 Moſe 29, 


40.) ausfuͤhrliche Verordnung über die unblutigen 


Zugaben zu den blutigen Opfern. Ein Rechtalehrer 


u fand noͤthig, dieſen Theil des Rituales beſonders 
abzuhandein, und- der Sammler ſetzte dieß Stuck 


zufaͤllig vetanlaßt hieher; denn mit weichem Drechte 


r 


Frl 


Die Verdrdnung * 22 ff. betchf wahrſchein⸗ 


uch düflefbe, : worüber Ben. 4,19 —2ı, verordnet iſt, 
unnterſcheidet ſich aber von jener Stelle merklich, und 


wir. hätten alſo zwei verſchiedene geſetzliche Aufſaͤtze 


über. dieſelbe Sache vieleicht and veeighdtnen Be 
Daue 1 Ser 


\ Kap. 
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“ 2. ap 26. 17, Dis: 


Ä Kufeuhe und BSeftrafuung Korahs und 
“ feiner Anhänger. 
. Nach allem Vorhergegangenen werden wir 
nicht anſtehen, dieſe Mythe für eine Mythe zu er⸗ 
jennen, Ri, fie ſo zu faffen, mie fie.ift, in ihrer 
‚wunderbaren Seftalt, ohne zu verſuchen ‚das Wun⸗ 
derbare von dem Wahren zu trennen, und dem ei⸗ 
| gentlichen Hergang der. Sache auf die Spur zu kom⸗ 
men; indeſſen muͤſſen wir auf eine Erklaͤrung Nice 
fl cht nehmen, die davon aufgeſtellt worden iſt, nicht 
a wenn. fie e unferer bisher durchgeführten Anſicht 


Gefahr drohete, (denn fie iſt nicht ſchwer zu wider⸗ 


legen), fondern um uns in dieſer unferer Anſicht 
durch Vergleichung der falſchen zu beſtaͤrken. 


Das Wuhder, daß die Erde fig aufthut und. ne 


die Rotte Korahs verſchlingt, und daß Feuer von 
Jehovah ausfaͤhrt und 250 Maͤnner verzehrt, es 
klaͤrt Eichho en fo: Mofe Habe die Aufrährer mit 
glem, was ihnen angehoͤrte, in eine Grube werfen 

und lehendig begraben laſſen, die andern 250 hin⸗ | 
gegen habe er durch ſeine Leibwache niedermachen, J 
und dann mit Feuer, vom Altar genommen, | vo 
rennen laſſen N 
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So' iſt ſweilich das Wunder weggeſchafft, aber 
‚auch die ganze Erzählung mit. Wenn erzählt wird, 


3 wie Moſe verkuͤndigt, daß Jehovah eine neue Wa 
derſtrafe über die Aufruͤhrer verhaͤngen werde, und 


dem Volke von den Zeiten derieiben ſich zu entfernen 
beſtehlt, wie die Erde unter ihnen zerreißt, und ihe 


ren Mund aufıhut und fie verſchlingt, ‚ind wie das 


umherſtehende Wolf erſchreckt zuruͤckweicht, um nicht 


auch mit verſchiungen zu werden: wer in aller Welt 


kann da an jenes Faktum denken? Weich ein Abs 
ſtand zwifchen diefem wunderbaren Aufihun der Erde 
und jenem fo muͤhſam mechaniſchen Graben einer 
Grube! Eben ſo wahrſcheinlich, als daß dleſe unfre 
Erzaͤhtung von jenem ſimpein Faktum ausgegangen 
ſeyn ſoll, iſt, daß ein Dichter dieſe wunderbare 
Strafe frei erdichtet hat. Wie dieſe Mythe entftau⸗ 
den, wer kann es wiſſen, und wer wird etwas erforſchen 
wollen, was nicht gewußt werden Tann? Das liegt 
auf der Hand. daß unfer Dichter. jene natuͤrliche 
Vorſtellung nicht geben will, ſondern die buchſtaͤbli⸗ 
. che wunderbare, die im Text fg: und dabei laffen 
wir eb bewenden. 

Ein gleicher Abſtand iſt wWwiſchen den Worten 
der Erzählung: „und es ging Feuer aus von Jeho⸗ 
vah.2c.” und der Eichhornſchen Vorftelung Yon des 
Eruichtung eines Ocheiterhaufene, Unmöglic konnte 


⸗ 
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. der @njähter an das Lebtere denken, mmdalich konnte‘. 


er von-einem fo einfachen, ganzlich unpoetiſchen Fak⸗ 
rum zu dieſem Wunder konmm, auch nicht im größe 
ten dener der Phantafie., Uebrigens wiſſen wie 
aus einer andern Mythe und- deren Beurtheilung 
(g Moſe 9. fiehe oben), daß das: „und es ging 
Feuer aus von Jehovah“ eine durchaus wundervolle 
und ſelbſt gar nicht beſtinmnt gedachte Vorſtellung 
iſt, und gar nicht an ein Nehmen des 8 Generd von 
Autare m. fw. denten, laͤßt. | N 
Zwat ſagt das aufruͤhhreriſche Volt zu Moſe 
and Aaron? ssthr habt Jehovahs Volk gerdörer” | 
Cap. 17, 6.), und. daraus feheine Hervorzugehen, a 
daß die Beftrafung ber Aufruͤhrer Moſes und Aarons | EN 
Beranffaltung und alfo sans natuͤrlich gewefen ſei. = | 
. Allein der Verf. tann demungeachtet fi) jene Cehran 
fung als ganz wunderbar gedacht haben, denn Moſe, 
als der Wertraute Gottes, fonnte ja als der Urheber J 
jenes Wunders angeſehen werden. Freilich wenn 


R dieſer dadurch verurfachte Aufruhr faktiſch richtig 


vaͤre, fo wäre bewieſen, daß bie Beftrafung Korahs 
and feiner Anhänger natuͤrlich gewefen fe: denn ein 
Wunder würde das Volk wohl mit Ehrfarcht erfullt 
haben. Aber daß 'diefes Wunder in der That und J | 
' Wahrheit nicht Statt gefunden, wiſſen wir ohnedießz 
wir. fen und “hir an.die Erzählung. hauen, und . 
U nu RB oo ( 
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Ne | Biafer hat alles mothiſche Bedeutung, feröp difee 
Aufruhr, auf welchen nämlich.eine Plage folgt, der 
Aaron augenblicklich durch Näuchern mit heiligem 
Wahrauch und Feuer Einhalt thut; ein Wunder, 

- Dam man fehwerlich- eine natürliche Ertlarung leihen 
dann: denn wie fol doch das Rauchern einer Peſt 
Einhei jun? oh 


Cap. 17,6 ru | 

Die Mythe geht fort, Die Erzählung van 

Mm graͤnenden Stab Aarons iſt durch: den Zuſam⸗ 
menhang der Folge und durch gleichen Charakter mit 

‚er vorigen derbunden. ‚Sie if eine non denen, die 

"am feipreften duch, Anmnahme von Betrug erklaͤrt 

- werben koͤnnen: denn wer hinderte Moſe des Nachts, 

einen gruͤnenden und bluͤhenden Zweig an die Stelle 

des daͤrren Stabes hinzulegen? Aber dagegen ſtrei⸗ 
at, woie ſchon oben bemerkt, eines Theils die Ach⸗ 
tung, die wir Mofe ſchuidig ſind, andern Theile. die 
Unwahrfdeintichteit, daß ſich die andern Stammes 
firfken.fo leicht follten haben berrägen dafien:. ihnen 

wußte noch eher als uns der Verdacht des Be 
tbommen. | 

Eine Erklaͤrung biaſer Senke, weihe Ei ch⸗ 
hbrn aufgeſtellt hat, iſt vielleicht die gioͤcküchſte 
unter allen Artiknnagen ber Wunder überhanm, aber 
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eben darum, "um ı fe mefr don der Sand zu elle 


weit fie. unſere Anſicht eher als Andere ſtoͤren Könnte, 
„Die zwölf Stammfürften- (ſagt Eichhorn) ber 


dienten ſich des Looſens durch Staͤbe, wie noch jetzt 
die Araber; das Loos traf. Aaron: zum fi anlichen 


Zeichen davon ward fein Stab mit Knoſpen, Bike 
then und Früchten. gekrönt und bis zum nächften Tag 
im Orakelzelt aufbewahrt, an dem man unter Vor⸗ 
tragung deſſelben dem Wolfe bekannt machte, daß 


Jehovah (nach der,aften Sprache) durch das Loos 
fuͤr Aaron entſchieden oder (weit diefes die Folge ba⸗ 


von war) ſeinen Stab mit Knoſpen und Bluͤthen 


und Früchten gekrönt Habe” *). Dagegen iſt zu ſa⸗ u 
‚gen, daß 88. bloße Vermuthung iſt, daß der durch 


das Loos ‘getroffene Stab ſo geſchmuͤckt worden’\fei 
— eine fonderbare Art von Auszeichnung — “daB. 
man feinen Grund fi ieht, warum diefer Stab indas 


Heiligthum gelegt und die Entſcheidung des Looſes 
‚dem Volke nicht‘ ſogleich bekannt gemacht worden, 
und endlich, daß da die Erwaͤhlung Aarons und 
bes Stammo Levi ſchon geſchehen und mit den andern 

von. Meſe getroffenen Einrichtungen unzertrennlich 
verbunden warMoſe es Hit wagen konnte, die. 
Sache durch das Loos beſtatigen ya’ toten, das leicht 





. — AR “ 


J e) a. a D. S. 86 fF.. nen . 5. 


Pd 


—X 


\ 


— 3523 — 
aezen n Aaron ausfallen konnte, und daß nian: def: 
wieder zu Betrug ſeine Zuflucht nehmen möge” Daß 
wenn dieſe Erklaͤrung auch noch vorzuglcher wäre, . 
Be Dach ganz gegen die Darſtellung unſers Erzaͤhlers 
ſtreitet, der nichts als ein Wunder: ‚erzählen will, 
dverſteht fh von felbft, nach unfern Grundfägen. 
. Ein Dieter ſtellte die Aus erwoͤhlung des Stam⸗ 
mes Levi ſo ſinnbildlich mythiſch dar: Das Looſen 
durch Stäbe konnte ihm Veranlaffung dazu gegeben 
haben (d. h. nicht ſo, daß die Stämme damals wirk⸗ 
td. gelooſt haͤtten fondern weil es ſonſt gewöhnlich 


war); nur ift mir das andere wahrſcheinlicher, daß 


ihm das Wort NOR, das au Sramım, trihus, 
bedeutet, beſonders im aten Buch, dieſe ſonderbar⸗ 
Art an die Hand gegeben, wie ber Heil. Stamm 
Mewwaͤhe worden fen falle, | 


r — Cap. 18. 
Ueber Verrichtung und Ciatänfte der 
Leviten. 


Scheint von den früßern die Leviten betreffen⸗ 
den Auffägen verfchieden zu ſeyn, da die Erwaͤh⸗ 
„lung ber Leviten erſt weitlaͤufig erwaͤhnt wird, die 
ſchon früher dageweſen iſt; auch iſt Dit abzuſehen, 
warum der Sammier dieſes Stuͤck hleher sr bat, 
und nicht voenhin an ben. andern. 


IN. 
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Cap. 19. | 
Bon. der voͤthlichen Sub. 


Verdient gleichfalls ſeine Stelle durch nichts. 
Es iſt ein unabhaͤngiger gottesdienſtlicher Aufſatz, 


den der Sammler vorfand, und. ſchwerlich würde ſich 
ceweiſan laſſen, (was allerdings erſt. erwiefen 
- werden müßte, nach dem Stand. unferer Unterſu⸗ 
chungen, daß .diefe Verordnung von: Moſe fet. 
Eap. 20, 1. 13. 
Waſſer aus dem gelten: 
Ueber den Charakter dieſer Mythe haben wie _ 
. ſchon entſchieden, indem wir fie mis. Moſe 17. ver 


Ä glichen: ſie iſt eine auf eine ſchwankende Sage ge⸗ 
baute Dichtung. Zugleich, enthaͤlt Re die mythiſche 


Erklärung, warum Moſe und Aaron der Eintritt in | 


das Land verlagt worden (B. 12. ).. 


V. 14 — 21. 
if erzähle, daß die Edomiter den graeliten ben er⸗ 
bhetenen Durchzug ‚verweigert. und ihnen bewaffnet 
entgegen gezogen ſeien; 5Moſe 2, 9: und 29. wird 
Bingegen geſagt, daß bie Edomiter und Moabiter 
ihnen den Durchzug geftattet; und ein drister Wider⸗ 
Spruch iſt zwiſchen diefer legten Stelle und 5 Moſe 
33, 4 5., wo geſagt iſt, daß die Ammoniter und 
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mMoeuer den Ieraliten auf chrem Zuge Brodt und 
Waſſer verweigert, wovon auch jm aben Buch nichts 


erwaͤhnt iſt. Welche Widerfprächet Welche Une 


 füngen der Nadrihtent. en on 
/ . . 

B. ah. \ F 2 
Der Tod Aarons ganz mythiſch wie auch der des 
Moſe, nach der Vorherſagung und nach Abthuung | 
ber priefterfichen Würde auf einem Berge erfolgend, 
gleichſam auf den Wink Gottes. — Die Nachricht 


5 Moſe 10, 6. ſtimmt mit dieſer nicht ganz übers. 


u ein, zuvoͤrderſt in der Angabe des Orts, bei Mofen 


\ 


Tod weit voetiſchet dargeltelbiſt 


ſoll er geſtorben ſeyn, nach unſerer Stele auf dem. 
. Berge Hor- (vergl. das Lagerregifter, mit ‚weichem: 
jene Stelle des sten Buchs auch im geraden Wider⸗ 
ſpruche ſteht), dann auch ‚darin, daß Haron begras 
ben wird, nach unſrer Stelle aber nicht, wog, fein 


/ 


€ . 


Con. 21, 1— 4: 
Seſiezuns der Cananlter, wit einer eye 
inologie von Charmah. 


Dieſer Ort Emm ſchon Cap. i, 45. von, es 
ſcheint alſo, daß die Herleitung dieſes Maimens von 
ber Verbannung nur eine unſrem Endhnr eigene 
| Mt . Ur J vn re 
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Re 
me von der ehernen Schlange 


Wenn irgend einer Erzähtung diefer Name zu⸗ 
koͤmmt, fo iſt es dieſe. Denn was in aller Welt 
ollte die eherne Schlange in der That und Wahrheit 
geweſen ſeyn? Konnte das Bild einer chernen· 


u Solange ben Di lebendiger heiten? 


Bis zu Hiskia verehrte man eine Schlange, 
J die mer gemacht haben follte 2 Könige 18, 4. 


' Man wird hierbei veranlaßt, an bie Schlange 
Kefeutape zu denfen, mit welchem mediriniſch en 
OAdol diefe Moſaiſche Schlange verwandt feyn konn 
de. Es wäre moͤglich, baß man zu Moſes Zeit ei⸗ 

ven ſolchen Abgott verehrt haͤtte, aber eben fo wahr⸗ 
| ſcheinlich, daß ein ſpaͤter eingeführter Gebrauch 
durch Moſes Namen geheiligt worden; in beiden | 
Faͤllen aber ſcheint mir die in unſerer Geſchichte ge · 
gebene Veranlaſſung erdichtet zu ſeyn: denn, man 
verehrte wohl die Schlange als einen heilenden Gott 
Aberhaupt, nicht bloß auf Veranlaffung des Schlam⸗ 
genbiſſes. War Aaber) jene Schlange, der man noch 
u Später raͤucherte, wiektzch ·von Moſe, ſo ſtaͤnde es 
ſchlecht um die monotheiſtiſche Reinheit der Mofais 
chen Religion. — Beide Vorſtellung man aud; 
. Won Diele. Mythe wuͤhte, "fo wich Ahmed die ge _ 
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I föpichttiche Anſicht dep Penisundt, ‚in6; Sa 


dommen.. . „sr 
8: 103% i 
| Sure Notinen aber Lagerſtaͤrten und 
J Kriege. 


Die erftern harmoniren nicht ganz mit dem La⸗ 
gerregiſter Cap. 33., wie wir an ſeinem Ort ſehen 
wollen. we. 8. 14. die Citation eines: alten- Liedes 
. um. Beweis. einer Grenzbeſtimmung, und 8: ı$ 
Bas, angeführte Brunnenlied, ohne die daſſelhe pure 
anlaſſenden Begebenheiten, und ſo auch die Cita⸗ 
tion einer Liederſtelle V. 27. — find Beweiſe von 
der Art, wie der. Sammier bei Zuſammenfetzuns 

dieſer Geſchichten verfahren, und von vi unuuen 
lichkeit der Nochrichten 


Cap. arm ag. 
BDileams Geſchichte. 


Zur. wahren. Anſicht dieſes Stüds,- das den 
Cregeten manche Schwierigkeit gamacht has, gehört 


uwboͤrderſt, daß es ein eignes in ſich beſchloſſenes 


Ganmze« iſt, uerf@deden. von den andern Nach⸗ 


richten. 
1.. Um der Eoreche wiln iſt dieß aczeneh⸗ 
men. kommen mande igenhelten.vor, von 





. 
x x 
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De } 


| hen Unterfchied merklich. ärt, wenn man, "er das 


m 


denen. wir aber feine. als Veweie anführen wollen, . 
als die Abwechfelung. der. Bottesnamen Jehovah, 
und Elohim, (wie in dee. Geneſis), und zwar nicht. 
| etwa. fe, wie man vermuthen. konnte daß Bileam | u. 
ſelbſt als Nicht⸗Israelit Pe Eiohin Drau 


te. ſondern gaͤnzlich vermiſcht. | 
2. Die Dasftelungsar anterfäeite ſich fehr. 


won der der übrigen Nachrichten: ſie iſt durchaus 
poetiſch, auch in der Erzaͤhlung, und auch die Spra⸗ | 
„he dat einen fo rythmiſchen Schwung, daß man, 


worige geleſen hat. 


3. Es befindet ſich ein Doer ſoruch wiſchen 


unfeser Erzählung, und den folgenden Nachrichten, 
«ap. 31, 8 8.16. iſt gefagt, dag Vileam von den Is⸗ 


- zabliten erſchlagen worden, und daß die Midianiter 


7 


‚auf, feinen. Rath die Israeliten zum Gobendienſt 
verführt... Daß, dieß ein Being Ki werdet. . 


| wir nachher beweiſen, 


. Das Stht ſchließt und rundet PR ob. 


Nachdem Bileam feinen legten Spruch gefprochen,, 


vileam vollendet Haben and gleichſam zur Rubege. · 
u Er | | u \ 


I. 


greade fo mie aͤußerlich, iR auch, meinem, Gefuͤhl 


* * 


4 


ehet « feinen Dog, und auch Balak kehrt zu Hauſe: oo 


nach, ein innerer. Sqhiuß da, So wie Balak und 


’ — 


* 
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bracht find, fo ift Alles vollendet und in Kühe, 
Man. isfe mit. unpartheiiſchem Gefaͤhl. ar 


Der zweite Hauptpunkt ift, daß umfer Stuͤck 

«in Gedicht iſt, und zwar in einem andern Sinne, 

als wir die bisherigen My: hen Dichtungen nannten. 

1. Die Sprache iſt, wie ſchon bemerkt, dichs 
wii, in- Rhythmus und edlern Ausdrädtn. 


2. Sie Bileam in Mund gelegten Orakel find 


fo offenbar fingirt,. dag man zugleich die fpäte Zeie 


der Abfaflung nicht unfisher erkennt. In den Wor⸗ 


ten: „Sein König iſt häher als Agag, erhaben iſt 
ſein Koͤnigreich“ (Cap. 24, 7.), iſt ſowohl voraus⸗ 


geſetzt, daß Israel einen König, babe, als angefpielt 
auf die Befiegung der Amatekiter und ihres letzten 


- önige Ayag 3» Sam. 15, 8., welche Anfpielung- 


immer Bleibt,‘ wenn der. Name Agag aud) der. allges 
meine der Amalekinſchen Könige war, wie man bes 
Haupret dat, — So deulet die Propfezelüng von 


der Unterjochung der Edomiter U. 18. auf DavidE 


Zeit, ‚der Idumaͤa eraberee, fo wie fie mit andern 
Stellen des Peutateuchs in Widerſpruch ficht, WB 


‚ ben Israeliten verboten wird, dieſes Volk m bekrie⸗ 
J gen, 5, Moſe a, as — Die folgenden Pro⸗ 


phezeiungen ſind zu dunkel, “um die Beitheyiehungen 


deutlich darthun zu toͤrnen; allein daß ſie ·ſich uf 





N 
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gnere Wenet eoafe beiehen, iſt wohl nicht zu 6 


3 . Wenn tan. die Draket Siteams fingirt ſind, 
die doch Ziel und Spitze der ganzen Erzählung find, .: 
ſo iſt ja offenbar die ganze Erzaͤhlung als Fiktion: zu 


betrachten: wenn Bileam jene Prothezeiungen wicht 
aus geſprochen hat, ſo hat er hiſtoriſch überhaupt 


air prophezeit: denn wir wiffen von ſeinen Pros 
ophezeiungen nichts, als was unſere Erzaͤhtung an⸗ 
D iebt; dieß iſt aber fingirt, alſo — iſt alles fingirt. 


webrlgens iſt ja die ganze Erzählung myihiſch, von | 


dan erſten Erſcheinen Gottes an, bis zu dein Spre⸗ 
en der Eſelin und bis zum Ende. Man har dieſes 
fondstdare under ſo wie die göttlichen Offenbar 
zungen, für Bileams truͤgeriſche Ausfagen gehafteng 
eilein diefe Arnahme faͤllt wenn wir zeigen, daß 


aberhaupt die ganze Geſchichte, auch von dem My⸗ 


ahiſchen abgeſehen, nicht wahr ſehn kann. 
4. Naͤmlich was wir ſchon aus innern herme⸗ 


neuttſchen Gruͤnden behaupteten, laͤßt ſich aus hiſto⸗ | 


riſchen beweiſen, daß die Geſchichte durchaus auf 

wihee Hiſtoriſchem beruhen kann, daß Bileam nicht 
‚ir nicht jene Drake ausgefprochen, fondern A 
haupt nicht zu Gunſten der Israeliten geweißagt 


haben kann. Wenn Bileam, jenen Machrichten zu⸗ — 


ſotze den Geinden.der Sorarlum einen 2 edlen 


1 
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Math 906, (Re zum Gotzendienſt gu verführen), and 
‚er von den Jeraeliten erflagen wurde: fo reimt 


ſich dieß gar nicht damit, daß er ihnen fo gäuftig in -- 
. feinen Prophezeinngen geweſen ſeyn Toll. Man bat - 
dieſes doppelte Getragen auf die Klugheit des. Pro 


pheten ſchreiben wollen, der, im Herzen den Ierae⸗ 
liten feind, Aüvffentlich thnen zum Beſten ſprach; ab 


lein dann haͤtte ihm doch dieſe Klagheit nichts gehol⸗ 


fen, da er von ihnen erſchlagen würde Haͤtten bie 


Zoraeliten gerzußt, daß er ihnen ſo gaͤnſtig prophe⸗ 


deit harte, fo. hätten fie ihn doch wohl nicht erſchla⸗ 
gen, und äbtchaupt dem Verdacht, daß er die Mi⸗ 
bdianiter gegen ſte aufgereizt, keinen Glauben beige⸗ 


meſſen. Uebrigens liegt aber in unferer Erzaͤhlung 


durchaus nichts, was auf eine Zweideutigkeit und 


Hinterliſt des Propheten fentteßen ließ· er I darge⸗ 


ſtellt eis ein Prophet Jehovahs, ſeinen Befehlen 
treu, nichts aus ſich fetbſt ſagend, vom Geiſte Got⸗ 
tes erfuͤllte es iſt ihm Ernſt mit ſeinen Prophertiuns 


gen zu Gunfien Jeraels *). YWnfer Ersähter ſcheint 


durchaus nichts won dem Tode und den feindlichen 
Anſchlaͤgen Bileams gewußt gu haben, um.fo mehr, 

da evr ihn nad) Hau ziehen, alſo den Schauplag 
verlaſſen aͤßt. Daß Jehovah erzuͤrnt ihm den Eins 
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gel auf dem Wege entgegenſtellt, iſt ohne alles 0 
to, wenigſtens har Bileam nichts verſchuldet/ da 
er b60ß auf Befehl Jehovahs die Reiſe unternimmt, 

5Aber eben das, daß Bileam als ein Pro⸗ 


phet Jehovahs (des Israelitiſchen Gottes) fromm 


nnd begetſtert, wie ein Hebroaͤiſcher Prophet, dar⸗ 
geſtellt iſt, nimmt unſerer Erzaͤhlung⸗ alle hiſtortſche 
Wahrheit. Was konnte der fremde Seher von Je⸗ 
hovah und der Zoraelitiſchen Religion wiffen? eben 


fo wenig, als daß er Tinem fremden feindlichen Wolfe 
fo guͤnſtig prophezeien konnte. Der wahre Bileam 
mußte ohne Zweifel anders dargeſtellt werden, allein 


der Verf. unſerer Erzaͤhlung kuͤmmerte ſich nicht um 
die hiſtoriſche Wahrheit, indem er lediglich einen 
poetiſchen Zwick hatte 


Unſer Stuck iſt eine Litoeiſh v pebohede⸗ 


j fe Dichtung zur Verherrlichung des Israeliti⸗ 


ſchen Volkes. Die Tradition wußte von einem Se - 


her Bileam, der von Balak gebungen worden, um 
den Israeliten zu fluchen. Diefen Seher ließ nun 


unſer Dichter ſtatt zu fluchen, das Voik Goes fe 


wen Konnte das Israelitiſche Volk meht verherr⸗ 


ucht werden, als aus dem Munde eines fremden 
Sehers, der, vom Geiſt Gottes getrieben, nicht 
anders konnte, als Gutes prophezeien, gegen den 
Wunſch und Willen Balaks 7 Zugleich benutzte det 


\ 


a 


Dtdm dieſe ditrion, um Vegebenheien der wtern | 


Zeit prophetifch vorzudeuten; welches eine beliebte - . 


Dichtungsart der Hebraͤer war, — So entſtand 
unter feinen Händen ein ganz anderer Biltem, als 
- ber wahre geweſen feyn mochte, und als die Tradir 
tion noch yon ihm erzählte, daß er die Israeliten 
zum Gögendienft su verführen gefucht und von ihnen 
erſchlagen worden, wußte der Dichter entweder nicht, 
oder tieß es, als. feiner Abſicht nicht entſprechend, 
fanen; fp wie es fuͤr ſeinen Zweck paſſend wer, Sir 
team als einen Verehrer Jehdvahs darzuſtellen. 
Soweit wären alle Schwierigkeiten und We⸗ 


oo: derſpruͤche gehoben, auch werden dadurch noch ans - 


bere beſeitigt. Es iſt ˖ ganz unwahrſcheinlich, mit 
welcher Geduld und Rachſi che Balat den Seher be⸗ 
haprdelt, der nicht nur nicht, wie er ſoll, das Isra⸗ 
elitiſche Volk verflucht, ſondern ſogar auch noch fegs 
net. . Könige find fo langmuͤthig und nach ſichtig 
nicht; nur ein Dichter konnte den Balak fo vorſtellen. 
Auch das ſcheint nitr der Phantaſie des Dichters’ gm 
geihrieden werden zu muͤſſen, daß Vileam von tem 
Berge Pisga Herab die Wohnfige ‚der Amalekiter 
und Keniter uͤberſchaut. Man hat geſagt, er habe 
vielleicht nur einzelne Horden diefer Romadenvolker 
dort weiden gefehen;. allein won den Krniten wenig⸗ 
ſtens ſieht er den eigentlichen Wohuſttz, und Hätte 
c....... er 


⸗ 
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er — bie verfäjtedeneh woner in den weidenden 
Horden unterſcheiden koͤnnen? Wahrſcheinlicher iſt 
wohl, daß ihn die Phamlaſe des Diqhtes ſe weit 
iherſchauen laßt. rs | 
Enblich bemerke man —9— aus einen Sack 
des dichteriſchen Charakters, die Anlage und Sompor 
ſation des Ganzen, in welcher. eine Art von Klinar 
liegt, von. der erſten Weigerung Bite ams an vig 
aum letzten md hoͤchſten — eine: pwrheie 
ſchen Begeiſteruns ar | X 
Was nmun das’ Bande der Ndere⸗ sEfeik ber 
niſt, das zamal ſonſt fo vielen Anſtoß gegeben Hat, 
‚fa bringt wafere Anſicht der ganzen Moſaiſchen Ber 
Nation, fo wie beſonders dieſes Stücks, mit. ſich. 
daß wir uns aller Fragen uͤber die Entſtehung deſſel⸗ 
ben entſchlagen, indem wit nicht wifien tönen, 05 
es der Dichter nicht ſelbſt erfunden, oder ob e⸗ ihm 
die Tradition aͤberliefert, und.im tetzteru Fake, woe 
durch die Sage davon entftanden, fe, ob Bileam 
. vorgegeben, oder ob es duch. awas anderes von 


u auleßi worden? Er — 


. Nett heil 

Cop. DW A iz — 

Ahr die bier mähtte Berfähenng. des Volks 

ym Dienſt des Peor herrſcht nicht pefe Akten | 
. Ainprung ar Nahrichten. Hier wird ſie ben: Deus 

Aa M 
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| bitern zugeſchrieben (der Vorfall mit der Midiani⸗ 


terin tft bloß beiläufig erwähnt); Cap. 36, 16. 17, 
hingegen wird fie den Midianitern zugefchrieben. 

Man hat In der, auf diefe Verſaͤndigung des 
BVoltes erfolgenden Plage die Luſtſ euch e finden 
wollen, allein Plagen wie dieſe folgen fonft auch 
auf andere Verbrechen, z. B. auf das Murren des 
Volites nach der Beftrafung Korahs und feiner Ans 
Hänger, und fie werden dargeſtellt als unmittels 
bare Gerichte Gottes, Wir entſchlagen uns das 
her ſolcher medicintſch⸗ geſchichtlicher Unterfuchungen, 
als nicht hieher gehdrig, und muͤſſen fie uͤberhaupt 
fat gaͤnzlich un bibliſch und eines Schriftforſchers 
mwardis © ertennen, | og 


Cap. a26. | 
Unter den in dieſer zweiten Zaͤhlung herum 


IR keiner von denen der erften Zählung: denn ale 


Rd nach dem Wort: Jehovahs Inder Wüfte geftors 


ben, außer Caleb und Joſua (V. 64. 65.). Es iſt 


uns alſo ausdruͤcklich angedeutet, (mas. wir ohne 
dieß thun mäßten) , daß wir dieſe Zählung den übris 
gen Mythen anreihen ſollen. — In den einzenen 
Saunen find gegen:dik frühere Zaͤhlung große Diffes 
renzen; im Ganzen aber beträgt der Unterſchied nicht 
win volles Tauſend: dein in der erſten Zahlung be 


u Y 


| —* die zanze Summe mit. Inbegriff der Seiten * 


u 625550, in dieſer 624730. Soltte, da die e inzel 


men Stämme ſich fo veraͤnderten, die ganze Volle 


‚menge doch fo gleich geblieben ſeyn ? *. 

Zur Waͤrdigung der hiſtdriſchen Leene dieſer 
Angaben *x) bemerke man folgenden. Widerſpruch. 
V. 11. iſt aus druͤcklich geſagt, daß die Kinder Ko⸗ 
rah nicht mit bei jener wundervollen Befrafung der 
Aufruͤhrer umgekommen feiem Cap. 15, 30 — 33. 

hingegen find die Kinder Korahs nicht nur nicht aus⸗ 


genommen, ſondern auch, wie man nicht anders ſe⸗ | 


Gen kann, mit ‚eingefchloffen unter den Mens 
fhen, weihe dem Korah angehören (B. 
32.). Diele zweite fo verfchiedene Naqricht mag: 


wohl mie Rackſicht auf das ſpaͤter ſo Secäpeme . 


7 
' . 


Mich der Korahiter verfaßt: ſeyn . 

Cap. 27, 1 — 13. u = 

Regtsſaqhe der Toͤchter Belaphehan. 

‘Die Tradition mag diefen für das Staattrecht 

ſo wiägen Gall, (nad weichem im Bau des ben 
Ä Io a ’ 





2) Bergl.- Vater a. a. O. S. 551., wo aenfens waht⸗ 


ſcheinlich gemagh wird, bag dieſe Zählung une eine 
. andere Tradition bon der erſten ſeyn moͤge. 


e⸗) Beſonders aber der Revitifhen Genealogieen. 


* erst. Vater 4. ai O. S. 32 f. u. 456. 
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" bens des männlichen Stammes die weiblichen Erben 
das Stammgut erhielten und den Samm fortſetzten) 
aufbewahrt, und ein Rechts lehrer ihn ſo bedandelt 
haben, wie wir ihn fefen, mit den daraus folgen 
ben Geſehen (V. : 11 | 

| V. 11. — 23. 
Der Abtritt Moſes von der Voltofahrung, * 
ne Annaͤherung zum Tode und Joſuas Einſetzung 
in Moſes Stelle — mythiſch behandelt. Mofe fol 
. den Berg Abarim beſteigen, um das Land zu fehen, 
und dann ſich zu.felden Vaͤtern verfammeln, ‚er darf 
nicht ſelbſt hineinkommen, "weil er ſich damals bei 

u. dem Haderwaſſer verfündige; fodann bittet Moſe 

Jehovah, daß er einen tuͤchtigen Mann an. feine 
Stelle ſetzen ſolle, und er ſchlaͤgt Joſua vor, der, 
nach Befragung des Drafels, durch Sändeauflegen 
geweiht wird. Es iſt genug, dieß angefuͤhrt zu-ba> 
ben, um es als Mythe zu charakteriſiren. Das 
andeauflegen gehöre, wie ſchon bemerkt, in die 
Mythologie des’ sten Buchs. Was aber Moſes 
Vorbereitung zum Tode betrifft, fo find Darüber ver, 
ſchiedene Vorftellungen ini Pentateuch vorhanden, 
5Moſe 34. beſteigt Moſe fpäter die Spige des Ber⸗ 
ges Pisga; wenn auch Abarim und Pisga nicht 
varſchieden ſeyn teilen, b ir do bie Zeit ſpatar; 


⸗ 
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Pr 5 SR 3, 27., wo biefe Beſteigung dei Gen 
ges Pisga erwaͤhnt mird, iſt fie ſpaͤter geſetzt, nach 
den 4 Moſe 32. eryähtten. Dingen ; und nach der 
Mythe des sem. Vüde Rue. Weſe auf jenem 
Sage. 


> . ” \ 1 
* ” 
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ap. 28, EN 


Zuſammenſtellung offer für beflimmte Zei 
eſigeſetzten Opfer, theils Wiederholungen enthal⸗ 
tend, theils auch neue Beſtimmungen. Man hat 
deſagt, dieſe Geſetze ſelen hier nochmals in ihrer | 
Vollſtaͤndigkeit gegeben worden, weit die Israeliten, 
durch den. Raub der beſiegten Völker mir Vieh de⸗ 
reichert, nunmehr erſi im Stande geweſen ſeien, alle 

vorgeſchriebenen Opfer zu verrichten. In der That 
wird: die Promulgäston- diefer Geſetze nach Cap. 28, 
6. in die Zeit nach dom Aufenthalte am Sinai ge⸗ 


ftzt, und ed. wäre moͤglich, daß der Rechtslehrer, 
"welcher dieſe Zuſammenſtellung machte, oder de 
Sammler, der iht dieſen Platz gab, auf jenen Um⸗ | 


Rand Rücklicht genommen haͤtte; nur wuͤrde der erſte 
nicht unterlaſſen haben, darauf ausdrucklich hinzu⸗ 
weißen. — Wer mag die Entſtehung und urſpruͤng⸗ 
Aiche Beziehung diefer fragmentariſchen Stuͤcke Hi 


reichend darchun? — - Eben ſo ſchwer iſt es, aber 


Ablaſſung, Ben und Sipeehlung ‚von. eur. 


, 


\ 
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and uUrchei zu fällen. Ee iſt eine von Rute 


won ana FRofe 7. ne ur 


Cap. 3% . | - 

ueber dieſe Erzaͤhlung von der Seftegung der 
Midianiter und die Vertheilung des ihnen abgewon⸗ 
nenen Raubes laſſen ſſch tinige Zweifel erheben. 
Mach dieſer Marſtẽ Uung ſcheint das ganze Midianl⸗ 


eiſche Volk nernichtet worden zu ſeyn ʒ alle ihra Staͤhte 


werden mit Feuer: verbrannt, und bie Zahl den: ge⸗ 


raubten Jungfrauen iſt 32000, ‚(die Weiber find 


wiebergemache worden), Dennoch finden wir-.bie 
Midianiter Richter 7. wisder ale ein machtiges, die 
Israeliten bedraͤngendes Volk, Waxen fie auch 
nicht ganz yertiige, fo mußten fie doch durch diefe 


j Niederlagt jo geſchwaͤcht ſeyn, daß wenn die Israe⸗ 
Uten, wie es die Klugheit befahl und es leicht war, 
zhre Uebermocht fortbehanpteten und fie immer nie⸗ 


derhielten, fie ſich nie wieder hätten ouffelfen Lärm 
nen. Auch iſt es auffallend, daß Moſe Cap. 32., 


on er die diesſeitigen Eroberungen vertheilt, nicht 


Beſitz von dem Lande der Midianiter nehmen laͤßt. — 

Bodann if} mir bie Angabe. der gemachten Vente 
und ihre Vertheilung zweifelhaft. Die Zahlen ſind 
genau angegeben und koͤnnten nicht richtig ſeyn, außer 


men fie aufgezeichnet vorgeſunden dvorden wären; a6 


ri 


. 
r *8 
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J — 27. Ze 
man dieß annehmen koͤnne mag man eigen. & 
ſehr wichtig wor dieſe Begebenheit nicht, daß fie ses 
ſonders vor andern, (die offenbar nicht aufgezeichner 
geweien nach ihrer mythiſchen Darſtellung) aufge⸗ 
zeichnet worden ſeyn ſollte. Ein Theil der Vente 


wird für die Prieſter und Leviten auegeſondert man - 
erkennt die hierarchiſche Beziehung die 


Nachricht, weswegen fie vielleicht allein aufge - 
nommen worden, Wenn auch die Prieſter nicht Die 2 
gaͤnzliche Befolgung dieſes ruͤhmlichen Beiſpiels 
durchzuſetzen hoffen konnten, fo. war es doch immer 
ein ruhmliches ſchrelchelhaftes Beiſpiel. — Des 
ganzen Nachricht würdig und ihren Charakter beftäs 
tigend iſt die Bemerkung V. 49., daß in dem Zuge 
‚gegen die Midianiter, (die eine-gänzliche Niedertage 


erlitten haben ſollen), auch nicht Ein Mann von 


den Ieraeliten geblieben ſeyn folt Es iſt wohl nicht 
anzunehmen, daß die Israelitiſchen Anführer fi fi : 


und ihr Heer felßft-fo belogen haben ſollten; fonden . 


wahrſcheinlicher iſt daß dieſe Unglaublichkeit auf 
die Rechnung ſpaͤterer undiſteriſcher Orten. p ” 


. Foreiben iſt. 


Cap. 32. | wu j . x 
Bas wir hier über die Vertheilung der Veſtun⸗ 
gen den deitiehalb Stämme leſen iſt aus der Trabi⸗ 


— 


q 


“ 


2.376. | 


eh beſchovft, J die u natũurlich ahenen tmußte,. 
unnd nach den Dar ſtellungdart · der übrigen Moſaiſchen 
Relationen und mit Ruaͤckſicht auf frühere. ielleicht 
ſchon aufgezeichnet vorliegende) Relattonen (vera, 
BF 3) dargeftellt, ziemlich weitſchweiftg. — 
Die Staͤdte, WEB. 34 — 38. als von. deh Gaditern 
und Rubenitern erbaͤut: aufgezaͤhlt · werden, ſind woͤhl 


vicht damals, ſondern ſpaͤternach and nach erbaut 


worden. Und was die · letztern Notifen vor der Er 
vohberung Gileads durch Mächte, gair unx Nobah 
Vetrifft, ſo föße ſich Manches dagegen fügen. Dieſe 
viñzelnen Kriegs ziuge: falten aufin dieſer Zeit, and, 
Fheinen mehr im Die Zeit nach Jofuc zu gehdren, wo 


06 fo anarchiſch herging auch serföngte Die See: 
Zu nahme dieſet Segendön, deren neue Namen fogar- 


, ungefähre werden, «ine iungere Zelt, als hier bis 
zum Tode Mops: gegeben iſt. * Es tft bekannt, 
daß die Havoth Jair, Richter 10; 4, von einem. 
- sandeen ſpaͤtern Jair abgeleitet werden, und mit mehr 
Wahrſcheinlichkeit auch ſteht unſerer tete des 
"ent entgegen, daß 1- Chron. > ſf. Ma⸗ 
Hir qls der Water Gileads und als der Eroßvaier 
Segubs aufgeführt iſt. Alſo wird. der Urenkel mit 
dem Urgroßvater in eine Reihe geſetzt nicht zu. ges 
„denken, daß der: Bandname Gitesd wahrſcheinlich 
ai vom dem "Seine Raies fainen Namen erhab 


rl 














, — 327 ) ' 
Rhode So weit find bleſe Zeiten von det 
Geplaubigten Geſchichte entfernt, daß ſekbſt ſoiche 
wichtige Dinge, wie die Eroberung und Beſttenah⸗ 


weganzer Landſtriche, in Vergeſſenheis und. Unfichers 


heit ˖ gekommen waren, wevon wir im B. Toten 


ni mehr Veiſpiele finden werden. 
en. Km 33, 22? 2. 
Lagerregifen Br 


Kenn diefe Aufzählung alfer Züge der Zoran 
uüten durch die Wuͤſte eine wiederholende Ueberſicht 
über bie gange Geſchichte geben ſoll, wie es nicht an⸗ 
ders ſeyn kann, ſo muͤßte ſie am Ende des Buches ſte⸗ 


Yen; wenigftens iſt ihre Stelle hier zwiſchen lauter 
| Verordnungen unſchicklich. ueberhauyt har dieſes 
‚Ste. manche Sanderbarkeiten. Es find naͤmlich 


turꝛe Notizen heigefügt, die, wenn das Std nichts 


is eine wiederholende Ueberſicht, vom Sammier — 


Juletzt angefügt, wäre, durchaus unſchicklich und | 
ang und, zum Theil nichts als woͤrtſiche — J 


holun den aue den fruͤhern Nachrichten find. V. 4, 


wird kur an das Sterben. der Erſtgeburt bei den 
Aegyptiern erinnert. ® 9 ſtehen dieſelben Worte, 


die 2Moſe 15, 27. dageweſen fi find: „daſelbſt waren 
 woslf Waſſerbrunnen 6.” V. 14, iſt der Anfang 
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i des Landes Canaan, daß bie Kinden Israel Lümen,”. 


27 — 


der Erzaͤhlung = Moſe 17, 1 — 9. angegeben: BE u 
SeIOR Haste das Volk kein Waſſer gu trinten” V. 33. 


‚ IR der Tod Aarong zum - zweiten Male erwaͤhnt, 


und V. 40./ ik mörtlich der. Anfang der Erzaͤhlung 
4. Moft 21, 1 — 3. wiederholt: „Und es hoͤrte der 
Kananiter König Arad; der da wohnte im Mittag 


welches fo abgeriſſen gar keinen Sinn giebt. — Ich 
kann dieſe Erſcheinungen nur durch die Annahme er⸗ 
"Waren; daß diefes Lagerregiſter urfprünglich ein eige⸗ 
mer Aufſatz war, welche jene. hiſtoriſchen Notizen 
urſproͤnglich enthielt, die der Sammler aus ihm 
aus hob und in die fruͤhern Nachrichten einſchaitete, 
Jo daß er fie aber dennoch auch in dieſem Lragment 
on ihrer urfpränglichen Stelle wiedergab, won den 
groͤßern aber nur den Anfang stehen ließ, um anzü⸗ 

‚ deuten, daß fie eigentlich hieher gehörten: denn daß _ . 


J dieſe Anfänge aus den fruͤhern Notizen entlehnt 


ſeien, wie z. B. Water glaubt *), kann ih barum 
nicht glauben, meil man feinen Grund ſieht, warum 
der Sammler gerade dieſe Notizen ausgewählt has 
ben follte, (zumal die won Arad) ; Andere waren uns 
ftreitig wichtiger, und. verdienten wenigftend eben fo 
gut ins Gedaͤchtniß zuruͤckgerufen zu werden. 
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Die urforängliche fragmentariſche inulheit | 


ö anſers Stuͤckes beſtoͤtigen die Varſchiedenheiten, die 
ſich azwiſchen feinen Angaben und: den. frühen. des 


Mentateuchs entdecken, fo wie dadurch bie Unſicher⸗ 


heit dieſer Nachrichten zuſammen offenbar wird. m. 
Mag nufer Lagercatalog vollſtaͤndiger If ale Die vor⸗ 


Hergehenden Angaben, wie denn nicht nur einzelne Las 


ger, als das am Schilfmeer Cap. 33,10, Daphka und 


Aus V. 12: 13., und: Zalmona und Phunon V. 42. 


43, ſendern auch alle von dem zu Hazeroth on bis m 


. Vie Waͤſte Sin ſammt allen Nachrichten. über dieſe E 


ganze Zeit fehlen, koͤnnen wir nicht ſehr in Anſchlag 
| bringen; wiewohl es von der Planloſigkeit und Un⸗ 


vollſtaͤndigkeit der Moſaiſchen Geſchichte zeugt, do, 
da doch ſonſt im Exodus und in dieſem Buch Cap. a1. 


‚Notizen von ben. Bagerftätten gegeben. find, derglei⸗ . u 


‚chen Luͤcken gelaffen find. - Mean Lönnse diefe Verſchie⸗ 


denheit dadurch entſchuldigen, daß dee Nerf. hier Habe 


pollſtaͤndig ſeyn wollen, da er vorher mehr auf See - 


‚gehanheiten, al& auf die Erwähnung der Lagerplaͤtze 


ausging, Alein dann muͤßte man auch finden, daß 


der Catalog wirktich vollſtaͤndig waͤre, und daß auch 


kein Name fehlte, was aber nicht iſtr denn außer 


daß wir die Namrn Paran 4 Mofe ro, 12, Tabee⸗ 


ra Cap. 11, 3. und Kadesbarnea Cap. 32, 8. nicht 
Faden,» was. mehr eine Namenverſchiedenheit ſeyn 


. I- 


eine als din Mangel, (was aber immer die Be 


ſchiedenhett der Nachrichten beweiſt), fe iſt von dem | 
Roger im an Wersl. V. 44 ff. mit Eap. 21, 10 ff9. 
rine gänzlich unvereinbare Verfchiedenheit, wa die 
Vollſtaͤndigkeit auf Seiten der: erſten Angabe Cap. zr. : 
4 de v fer · Lager wiege hat. Merkwuͤrdia iſt 
V. 3. unſes Cataſoge: , Und Moſe zeichnete. auf 
thre Auszüge and Reiſen nach bem Wort Jehovahs, 


und dieß ſind ihre Auszuͤge und Reiſen.“ Welche 


Aufzeichnung meine den Verf: d Meint er das ſol⸗ 


‚gende Regiſter oder die Geſchichte des Pentateuchs? 


Wohrſcheinich das erſe— wie ohne Zweifel der Zu⸗ 
ſamtenhang lehrt: denn nur an das Folgende kunn 


man denken. Dann haͤtten wir an dieſem Regiſter 


‚sine Moſaiſche Urkunde? Aber warum waͤre doch 


der Verf: von Cap. 21. von ihr abgewichen, da „da iſte 


aals ſolchedie ſicherſte Gewoaͤhr geben mußte? Viel⸗ 


⸗ 


leicht war. 68. auch nur- eine. Tradition, daß Mofe 


ein Reiſejournal aufgeiefchnet, - weiche unſer Dnf. 


hier erwähnt, und er ſelbſt ſchoͤpfte nur ans ber uns 
Mae wvaduien- wie jener Verſoſſir. J 


8. 50 56. 


Ein Vufeht zur Einnahme des Landes Eanion, 
wur Vertreibung der Einwohner, Ausrottung ihrer 
Sbötzendienſte und zur Vertheilung des Lanbet: 
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recht gut (6 ſchreiben / konnte, und’ dag wir fchon aͤhn⸗ 
liche Darfiellungen gehabt Haben, = Mofe 23, zo ff. 


und 34, 11 ff., woraus man ſieht, daß es ein ge 
woͤhnlicher Gegenſtand mythiſcher Bearbeitungen 


Cop. 34. 
Mit dem vorigen Std hängt die bier gögebene 


Beſtimmung der &renzen bes Landes zuſammen. 
So wie in jener ähnjihen Stelle 2 Diofe 23. die 


Grenzen des Landes angegeben wurden: (®. 31.), fo 
Land. der drittehalb Stämme mit begriffen, ſo daß 


gern, dem des eigentlichen Canaans Wir erinnert 
und, daß auch [hen 1 Mofe 15, bei der. Verheißung 
des Landes an Abraham eine Grenzbeſtimmung ges 
geben wurde, (und zwar ebenfalls die weitere); wie 
ſehen alſo, dag dieß eine beliebte Art mythiſcher 
Varſtellungen wars (wie alles, Geſetze und Eirich⸗ 
tungen, das Ganze und das Privarwefen betreffend, 
in. die Mythe verlegt wurde, fo auch die Grenzbes 


Bimmung des Landes); und wir können Daher nicht 


woräßer mqhts zu ſagen, als daß ein fpäterer Ne 


. 


auch Hier, dom im weitern Umfang das jenfeitige 


der Euphrath die Sftliche Grenze macht, hier im en 


wiſſen, welches nach dem Willen Mofes die Grenzen. . 


des Landes ſeyn ſollten. Diek mythiſchen Werken 


= 


‚Ip 48-Städte.gegeben, und · unter dieſen die 6 Greiz " 


—“ 382 — | 
‚Suigem find nach dem Zuſtand einer iodten au 


(welcher? wiſſen wir nicht genau) gemadit. - 
Sonderbar iſt, daß Hier ſchon die Namen der 


| Stammhäupter angegeben werben, durch weiche das 


Lanb vertheilt werben fol (V. 13 ff.), da e6 Hit au: 
Der: wirklichen Vertheilung noch ziemlich entfernt iſt. 


| Sollte die Tradition wirklich dieſe Namen aufbehal⸗ 


ten haben, ſo ſind ſie gewiß aus der Zeit der wirkli⸗ 
hin Wertheitung ‚nicht von einer folgen fo weich 
gen Verordnung. 
BL Ser .- 
Leuitens und Freifiädte 
Gehört in die Klaſſe der Levitiſchen Einrichtun⸗ 


gen, und iſt in Verbindung mis den frühen zu bes. 


urtheilen. Mit der Anordnung ber den Leviten zwi 


| ertheilenden Staͤdte haͤngt edie der hreiſtaͤdte zuſam⸗ 
men; und dm der gänzlichen Ungewißheit, in dee 


wir uns über die Entſtehung und Ausbildung des 


Levitiemus befinden, laͤßt ſich auch hieruͤber nichts 


Entſcheidendes ſagen. Mir iſt genug, in allen die⸗ 


fen Unterſuchungen zu zeigen, daß wir auf alles Pos 


ſitive in diefer Sphäre Verzicht feiften mäffen, und - 
Die Hoffe ich erreicht zu haben durch die obigen Zus 
Panmenftelungen. - Sof. 20. 21. Werden die hier ge⸗ 
gebenen Verordnungen erfuͤllt, den⸗Lediten werben 
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ſtädte ausgeſandert: aiſo wird man ſagen, iriffe 


hier alles fo gut zuſammen, daß ein Zweifel uͤber 


die Wahrheit und Aechtheit dieſer Verordnungen 


woͤdlich iſt. Wir verſchieben die Antwort bis zur 


Kritik des B. Joſua, aus der ſich ergeben wird, daß 
es theils ganz nach dem Vorbild des Pentateuchs 
gemacht und mit-ihm In vollkommene Harmonie ge⸗ 
ſetzt iſt, theils daß es in ſeiner Art eben ſo mythiſch 
iſt, als jener, indem es die Eroberung und Verihei⸗ 


lung des Landes eben ſo unter das Collectivum Jos _. 
ſua zuſammenſtellt, als jener die Geſebsebuns un⸗ J 


se tem Namen Moſe. 
Nach V. 14. ſollen drei Freiſtaͤdte dieöſeits und 


dret jenſeits des Jordans ſeyn, wie es auch Joſ. 20. 
geſchleht; warum, da das jenſeitige and ſchon im 
Secſſtz der Israeliten iſt, werden dieſe drei Staͤdte 
nicht ſchon jetzt beſtimmt, unser Moſes Augen? 


Wirkiich laͤßt diet ein Fragmentiſt 5 Moſe 4, 41 fr 
geſchehen, widerſpricht aber dadurch unſeter Stelle 
and dem B. Joſua, wo dieſe Staͤdte erſt von Joſua 
ausgeſondert werden Cap: 20, 8. Mir ſehen, wie 
unſicher dieſe Nachrichten und wie willkuͤhrlich ſie 
ſind! Aber eine neue Schwierigkeit verurſacht die 


audere Verordnung "über die Freiſtaͤdte 5 Mofe 19: 
‚ Hier werden nur drei Freiſtaͤdte angeordnet, und 


dn deheneh des Volkes Mebiet arweitern. und ihm 


. 


N 


8 
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ale Band geben werde, dos. er im Hſchworen, ”. 


. \ ſollten noch drei Staͤdte hinzugefügt werden (W. 3. 9. 


Sind unter den drei erſten die des jenfeitigen Landes 
Gilead und Baſan) gemeint, und unter den- letze 
tern die des eigentlichen Tahaan?- ‚Mber bei der Wer 
. ordnung der erſten heißt 6. 1: Wenn Jehovah 
dein Gott! bie Voͤlter ausgerottet hat, deren Land 
dir Jehovah giebt, und du ſie vertrichen und du in 
J ihren Staͤdten und Haͤuſern wohnek nf w.; was 
nicht auf die Eroberung des jenfeitigen Landes Heben 


kann, in deſſen Beflg die driet halb Stämme ſchon wa⸗ 


ren. Auch die „Erweiterung. des Gebiets”. B. 3.98 
aͤßt ſich nicht gut von der Eroberung des Landes Ca⸗ 
naan verſtehen, das doch dos eigentliche Veſitz⸗ 


thum des Voltes war. Ber däft diefe Widerfpräge? 


Wäre auch die Anerdnung der Freiſtaͤdte Ro 
ſaiſch, ſo waͤre noch zu bezweifeln, ob die V. is fh 


J | gwehenen. Beſtimmungen alle aͤcht fein, Bir haben 


in unſerm Cap. und 5 Moſe 19, Wwei. verſchiedenz 
Auffägg, Abe diefelde Materie, . von "verfchiebenen 
Verfaſſern, nach verſchiedenen —* 01) Omi 
bangen, Be nal ton 
u Er 3%; RER u 
Ankbaltend eine Verordnung. vun: die Kinn 26 
laphehad ‚veranfaft, gehort zu Can 2y, ne, 
„und beide Moxordpungen ſigh dem Auſchein nach Ace 
\ | a u ra⸗ 
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abitloneli, wenn auch Moſe nicht den Abelpeuch, 
gethan hat, ſondern vielleicht Joſua oder der Hohes 
prieſter, indem jetzt die Vertheilung des Landes os 


emich entfernt war, - 


Deiteronomium.. 
Wenn, beſonders in dem letzten Buche, die fer u 


lationen des Pentateuchs ſich zaweilen von dem un ⸗ 


leugbar mythifchen Charakter - zu einem mehr. ge⸗ 
ſchiqhtlichen oder vielmehr tradittönelfen himuneigen | 
ſchienen, und daher die Freunde der Hiftorifchen Lou 
hung verfucht werden koͤnnten, "hir geſchichtlichen 
Anjicht wieder zuruͤckzukehren: fo iſt das Deuterono⸗ J 
mium gleichſam dazu gemacht, alles Hiſtotiſche wie⸗ | 


dyrum aufzuheben, und afles der Wehthe und Fiötton! 
Wieder zu vindiciren; es iſt gleichſam der miythiſ de 


Schlußſtein zu dem mythiſchen Gebäude des Pers‘ 
tateuchs. Von ihm laͤßt ſich naͤmlich darthun, daß 
es ganz allein auf Fiktion beruht und zwar ſo, daß, | 
wenn die früheren Baͤcher unter den Mythen tradis 
tionelle Data enthielten, hier wicht ‚einmal die Tas! 
dition etwas an die Hand gegeben zu haben ſcheint. 
Die theils ermahnenden, theils geſchgebenden | 
—E Top, 1-4, 40. und Cap. 4, 4 
Cap. 30, 20. fol Mofe gehatten ‘haben jenfeit dem ' 
Jordan im Gefilde ———— im letzten Monat 


Dr 
F 
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| des soften Jahres, Gegen die Wahrheit dieſer Ku 


gabe laſſen ſich die Rärtften Gründe anführen, dw di 
Dre und innere, 
Zeit und Drt find Biefelben, wo Mike im sten 


Duch auftritt und wo er im. sten Buch die legten 
Geſetze giebt. Dort Moſe 36, 13. iſt der Ort ſo 

angegeben: „auf dem Gefilde der Moabit am 
Jordaun gegen Jericho”, und 5 Moſe 1,3—- x 


und 4, 46. (die nähern Berimmungen weggelaflen): 
„ienſeit (diesfeie) des Jordans im Lande der Mon 


biter“ oder „im Thal gegen ‚Beth Peor "im Lande 
Ä Sihon des Kouigs der Amoriter.“ Und was die. 
Zeit hetrifft, fo iſt die nach dee Belegung von Si⸗ 


Kon und Og angegeben 5 Moſe 1, 4; und nad 


denſelben Vegebenheiseh,. die 4 Mofe zı. erzählt 


find, falen die Capp. 4 Moſe 22— 36. Wir leſen 


‚nicht in. der gefchichtlichen Recäpitulation Cap, 1—4., 


daß nad). deu letzten Begebenheiten des 4ten Buchs⸗ 
waiter ermas vorgefallen ſei bei Lebzenen Moſes. 
Dieſer bereitet ſich dort fchou zum Tode nor, «melche® 


in die latzte Zeit ded 40ſten Jahres füllt, da Aaron 


[han Cap. a0. im sten Monat. diefes Jahaes geſter⸗ 


ya it, und nachher erſt Die Vesebenheiuen Cap. ar. 


dig, Beſiegung von Arad, Die Schlangenkrafe, mehr 


. : vgge Lager, und die Beñegung von ihon ab Dg 
angeführt. erden, 206. die Zen der Diromnigchian 
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u des sten Suche, wird der ııte Monat des ofen 


Jahres angegeben: atfo 6 Monate nuch Aarons Tor 
de, in welhen Zwiſchenraum alle die mannigfaltigen 
Begebenheiten des letzten Theils des 4ten Buchs lab 
en, und kaum Raum darin haben. 


Genug, daß Zeit und Ort ungefähr dieſelben | 


‚Sind; nun ſchließt das 4te B. mit den Worten: „dieß 
fd die Gebote und Rechte, die Jehovah den Kin⸗ 
dem Israrl durch Mofe gab anf dem Gefltte dee ' 


WMepyabiter am Jordan gegen Serie” — alfo doch 
wohl alle Geſetze, welche der Verf. wußte: te 
fand nichts mehr vor, was noch hieher in dieſe Per 
ztode der Moſaiſchen Geſchichte gehörte: er wußte 
| aiſo nichts von allen den folgenden Geſetzen des sten. 


Bade, die in der Moabitiſchen Ehen? gegeben ſeyn 
ſollen. Uebrigens haben wir ſchon fruͤher *) wahr⸗ 


ſcheinlich zu machen geſucht, daß mit dem 4ten Buch 


ehemals die ganze Moſaiſche Geſchichte geſchloſſen 
geweſen, und das ste ©. ein ſpaͤterer Anhang fei, 
wie es auch feinem ganzen Innern Charakter nach fpds 


wer ift: wit konnen alſo gegen die frühern Relationen 
der ſpatern Keinen Glauben beimeſſen, und müffen das ” 
= Mahn aufſtellen, daß, da bie frühere Sammlung 
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michts mehr: von der SGefeggebung in n dee Moebi 
ſchen Ebene aufgenommen, die Achte Tradition ber: 
‚haupt nichts mehr davon wußte. . 

Wenn man ans Innern Sünden bewieſen wer⸗ 
den kann, daß Moſe weder die ihm Hier zugeſchrie⸗ 
benen Wormäge gehalten, noch die darin enthauenen 
Geſetze gegeben hat: fo erſcheint ja alles als falſch; 


- dann Hat Moſe in der Moabitiſchen Ebene weder 


diefe Reden gehalten und. diefe Geſetze gegeben, 
moch uͤberhaupt iſt eine hiſtoriſche Veranlaſſung da⸗ 
geweſen, an welche dieſe nene Gefengebung des 
sten Buchs angeknuͤpft worden. 

Dieſer Beweis iſt eigentlich ſchon gefuͤhrt durch 
die fruͤhern Unterſuchungen von Vater und auch 
durch die unfrigen Aber die fruͤhern Vuͤcher. Die 
hiſtoriſchen Recapitulationen erfheinen ohne weiteres 
als unmoſaifch und als das Werk eines ſpaͤtern Verß, 
da fie die Geſchichte ganz ſo darſtellen, wie die fru⸗ 
| dern Buͤchtr, naͤmlich myt hiſche ‚fie find nach die 
ſen gemacht. Moſe wuͤrde uͤber ſeine Geſchichte an⸗ 
ders geſprochen haben! Ja der Verf, iſt noch weit 
wunderſuͤchtiger, als die der fruͤhern Buͤcher. — 
| uebrigens fällt, er ziemlich oft aus feiner Role her⸗ 
aus: die neueften Begebenheiten ſtellt er den früheften 
gleich, indem er vergißt, dag Moſe zu Augenzeugen 
fpricht; auch laͤßt er ihn feinen Zuhörern antiguas 


⸗ 


— 14 — 
uſch, hiſtoriſche Notizen geben, die mm füsdie fode 
tern Leſer berechnet find. | J u 
| : Was. die Geſetze betriffe, fo. wuͤrde. is ehenfons- 
te Dinge wiederhofen, wann ich die Beweiſe von 
der; Unaͤchtheit and dam ſpaͤtern · Alter der meiſten bei⸗ 
hringen wollte. Ih glauhe uͤberdieß bewieſen zu 
haben, wenigſtens in einigen Parthieen der Geſet⸗ 
gebung ‚ daß dieſe aus eines ſpaͤtern Zeit iſt, als die 
der fruͤhern Bücher, und eigentlich; eine neue if. N 
und wenn Dieb non einem großen Theil der Geſetze 
nicht erwieſen werden kann, ſo iſt, doch die Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit daßaͤr, „daß. ſie auch in eine ſpoͤtere Zeit 
gehoͤren. 

Dieſem allen zufolge. konnen m wir das Deutero⸗ 
nomium für nichts weiter halten, als für-eine Samm⸗ 
lung. fpäterer Geſett. durch eine hiſtoriſche Sit | 
tion Mofe zugeſchrieben. Als die fruͤhern Bücher. 

geſchloſſen waren, (wenn auch nicht in der heutigen 
Form), als alle hiſtoriſchen Veranlaſſüngen, an wel⸗ 
che Geſetze angeknuͤpft zu werden pflegten, zumal 
die Sinaitiſche Geſetzgebung miehr als zu viel benutzt, 
und ſchon gleichfam überladen waren, und als doch 
eine Menge neuer Gefege einzuführen und zu fanctiös 
niren war, welches nach der Sitte am beften durch 

— EG 


) Bd. 1. ©. 285 ff. 
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den Rome Moſe geſchah, and de abeniet der neue 
‚und ganz rerſchiedene Charakrer dir Sefepgebung,- 
der Wahrfch einlich keit wegen, dm andere Promub 
gation und Zeit verlangte, als bie ber frühen Geſetze: 
ſo blieb nichts weiter uͤbrig, als Die Sitcion, daß 
WMoſe noch kurz vor feinem Tode, an der Grenze des. 
bald einzundhmenden Landes, unter. neuen Umſtaͤn⸗ 
den und Verhadieniſſen „nochmals eine Geſetzgebung 
promufgiet habe, thelis die alten Giſche miebrchon 
bend, theils ſie abaͤndernd, theilq neue hinzufuͤgend. 
Es gefiel aber den Verff. diefer neuen Darſtellungen 
eine neue Manier zu wählen, ‚die. fie für eindruͤckl⸗ 
cher und wirkſamer hielten. Sie ließen Mofe Reden, 
m das Voik halten, in welchen en mit. allem. rhetori⸗ 
ſchen Pathos zu Haltung ſeiner Geſetze ermahnt 
und zur Erbauung der Auraeiiten die wunberhate, 
= Beſchichte ihres Auszugs wiederhol. nr 


Aber ſollte nicht wenigſtens der Cap. 27. ange⸗ 
gebenen Verordnung, daß auf dem Berge Ebal Stei⸗ 
ne errichtet und auf dieſelben die Worte des Geſetzes 
eingehauen werden ſollen, etwas hiſtoriſch Wahres 


| 2 zu Grunde liegen? Dafür. ſcheint zu fprehen, dag 


| 3 die Ausführung dieſes Befehla berichtet iſt. 


rs Zuvorderſt, ‚da man · nach dem gZuſammenhang 
u unter den auf biefe Steine zu ſchreibenden >, Boten 


y ' N 
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dieſes Gefeges” nichts anders als die vorhergehenden 


Geſetze von Cap. 4, 44. an verſtehen fan! und dd, 
nach unſerer Anſicht, dieſe Geſetze unaͤcht find: ſo 
maͤſſen wir, um conſequent zu ſeyn, and diefe Auf⸗ 


geichnung als etwas Unwahres verwerfen: Ben iR 


das Objekt der Handlung Fatih, fo if es auch Die 
Hanblung ſelbſt. Wenn jene Seſetze des Deuters⸗ 


nomium nicht auf die Steine geſchrieben worden find, 


N 


* 
> 


3 


wæas iſt dein font darauf geſchrieben warden?! Wir 


maͤßten dieß ſuppliren, und dazu ſind wir nicht be⸗ 
rechtigt. Und was jene Stelle des B. Joſua bettiſſt, 
welche die Wahrheit der unſrigen zu beſtaͤrigen fcheint, 
fo wird fih aus der Kritik diefes Buches ergeben, - 
! daß, fo wie das. ganze Buch mit dem Deuteronos 
mium verwandt und wo nicht von demfelben Verf., 


doch von einem Nachahmer deſſelben verfertigt iſt 


und in Zuſammenhang mit demſelben ſteht, auch 
bdbieſe Stelle in Bezug auf jene geſetzt iſt. Wenn Zwei 
ſich beredet haben, etwas zu behaupten, kann 
man dann hinter die Wahrheit kommen? Ein aͤhmi⸗ 
“Her Fall iſt hier. Der kleinſte Reſt von Gewicht, 
den die Ausfage des Buchs Sofa noch haben möchte, 


wird aber aufgehoben dadurch, daß das 4te Bud, 
welches, wie ſchon bemerkt, die letzte Zeit der Moſai⸗ 


schen. Geihichte. umfaßt, nichts von dieſer Antzeich 
nung der x Geſete anfuͤhrt. 


—— IE. Due ' . 
“rn Wehrigens if die: mit dieler AKatelchauns ver⸗ 
bundene Feierlichkeit des Segnens und Sinchens auf 
u ben, erſten Anblick verdächtig; daß ein Theli des Vol⸗ 
kes auf dem Bus Garizim, der andere auf. Ebal ker 
den, der. eine ſegnen, der andere fluchen fol, und 
daß⸗die gesiten die Bermünfdhungsforuet. aus ſpre⸗ 
qhhen ſollen, ſcheint mir eher, Renieif 9 als wol 
Acch zu ſeyn. 
Sollte irgend etwas beiben B.erordounger zum. 
Grunde liegen, ſo iſt es durch dieſe Darſtellung ſo 
entſtellt, daß davon gar nicht, mehr--die Rede kun, 
kann, Indem 6 unfern. Augen. ganı artzozen iſt. 


Cap. 1 - 34 
Eine Site: on, daß Rip Inn vor. ſeinem Ige 
de (es ſcheint foft. an feinem Todes Jage vergl. 
Cap. 31, 2., mo Moſe ſagt, daß er heute 12q {%. 
alt fei, und Cap. 34, 7., wo et 120 J. alt ſtirbt) 
"an Joſus eine Ermahnungsrede gehalten und ihm 
ſein Amp übergeben,.den Leviten das Geſetzbuch übers 
tefert, mit dem Befehl, es iätriich vorznleſen, dann 








9 Daß dieſes ganze Stid urſpraͤnguch von einem Verß 
ſei, mag ich nicht behaupten, wiewohl dap. 31, 19. 28° 
30. auf Cap. 32. bermweifet, ‚und wohl au E. 32, as ff. 

auf Cap. 34. Jett iſt es oͤhne Zweitei ats ein San 
zu betrachten, 


E 4 
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u rAblchindoled und ſeinen letzten Segen. ver dem Ä 
| Volke geſyrochen, nnd. endlich auf Jehovahs Befeht 


98— 


auf den Berg Mebo gegangen und daſelbſt geſtorben, 


und pon Zehorah begraken worden. 

u Cap. 31. hernfcht eine Kot. Bernirsung. \ 
By. ſchreibt Moſe: „dieß Geiz”, (unter werden 
der Verf. doch; wohl. das Deuseronomium. verſtanden 


wiſſten wi), und. ubergiebts den Levitenz B. 22. 
ſchreibt er. das Lied des folgenden Cop. auf, und V. 
24 ff. vollendet, er. das Geſetzbuch und. uͤbergiebt es 


den. Fryiten. nochmais und doch folgt erſt nachher | 


das aufgeſchriebene Lied, Der Werf., dar, dieſes 


Buch Moſen zuſchrieb und e& zweimoal befcäftige, 
haat ſich confundirt. Wenn V. 9, das Buch den ⸗ꝛ· 

| viten ſchon uͤbergeben mar, fo konnte er ®. 24. nicht 
mehr daran ſchreiben. Zwei: verſchiedene. Verf, age‘ 
zunehmen, moͤchte darum nicht gehen, da das Vol⸗ 


enden IB. 24. wahl auf das ANDIM 9. zu⸗ 
ruckweiſt. Was die Gültigkeit. dieſes Zeugniſſes von 
der Moſaiſchen Abfaſſung des, Deuteropomium bes 


ganıe Anhalt. verrathen. ein ſpaͤteres Zeitalter, in i 
wiichlm die Nation ſchon zu Grunde gerichtet und 
die 10 Grimme melaiche par im mi waren: Def 


N 


trifft, ſo waͤre es wohl unnuͤtz, etwas dagegen zu Be 
exrinnern. Die Unaͤchtheit von dem Liede Cap. 32. 
iſt laͤngſt anerkannt: ‚Sprache, Darſtellung und der 


| 
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vonnte nicht em fo trakrige Vorftelung von. dem 


Schickſal feines Volkes haben. Ehen’ ſo iſt der Se⸗ 


sm Moſes Cap. 33. die Darftelluig eines waͤtern 


— 


Dichters, der, aber. nicht einmal feine Arbel Drag 


augeſchrieden zu hahen fheint, da er in dee Um 
tung V. 1— 5. von. Mofe rähmend: fpriche, 


ten urſpruͤnglich bie. einzeln Segens ſpruͤche gen | 


"vorhanden geweſen ſevn *), fo. find fie doch jebt mit 
einander und mit der Einleitung vereinigt. - 


Es war: eine eigne Art poetifcher Darkellungen, 
Die alten Herden vor ihrem Tode die Zukunft enthuͤl⸗ 
len und. Segenswuͤnſche ausfptechen zu laſſen: dee 


Segen Jacobs und dieſer Segen Moſes find.uns dar 


o 


yon aufbehalten; auch Iſaaks Segen gehört dahin. 


Cap 34. W 
eb, Mmofen _ 
Schon 4 Mofe 27, 12 ff. fefan wir, daß Mofe 


auf. das Gebirge Abarim fteigen.folle, um dad Land 


Canaan zu fehen, in dag ihm, der Eintrits verſagt 


wor, worauf er. fterben, fell; s Mofe 32, 48 ff. if 
dieſer Befehl wlederholt; und hier nun wird er aue⸗ 
gefuͤhrt. Des Dichter laͤgt Moſe auf den Berg ſtei⸗ 


gen, wo. ihm Jehovah das Land zeigt, ganz nad 





*) Bergl Vater a. un Sr 
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in nachherigen Eintheilung nach den ‚Stämmen, ge⸗ 
raels. Dann ſtirbt Moſe und. Jeh ovah begraͤbt ihn, 
und niemand weiß, wo er begraben liege, *). Der. 
Dichter von 4 Mofe 27, 12 ff ließ es dabei bewen⸗ 
2 Ren, daß Moſe vor feinem. Tode. auf: den Berg Abar 
sim ſteigen foll, feinen Tod. ſelbſt ließ er unberichtet . 
aber hier iſt die Mythe ſchon weiter ausgebildet. 
So ſchlicht der Pentateuch up t.hifh, wie er 
mythiſch begonnen harte, und, Moſe, der wunderbar 


Erretlete, der zunderhar Augerwaͤhlte, der Verrich⸗ 


ter ſo vieler Wunder, ſtirdt einen wunderbaren Zod,, 


Mit der Auserwaͤhlung Abrahame und. der. u 


Wecheißung des Landes Canaans beginnt das Epot. 
des Pentateuchs, und mit. der Erfuͤllung dieſer Ver 
Beißung ſchließi es ſich, in ſich ſelbſt zuruͤckgehend 
und ſich rundend· „Dieß iſt das Land, ſagt Jeho⸗ 
vah zu Moſe auf dem. Berge, das ich Abraham, 
Iſaak und Jakob geſchworen, ſagend: deinem. Say 
men will. ich es gehen, ich laß es dir ſehen mir dei 
nen Augen, aber hinein wirſt du nicht kLommen. 








*) Ich ſehe nicht, warum man nicht Jehovah zum Sub⸗ 
jekt des IpV nehmen will, da Jehobah vorhergeht, da 
er ihm vorher das Land geist, und da ‚der Zuſatz, daß BE 

niemand ſein Grab wife, oftenbar eine wunderbare 
©  Morfeiung giebt. | 


REED retten . 
[4 . . 
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 Btefultate ind Bemerkungen. 


Udaſere Unterſuchungen haben gezeigt, daß der Pen⸗ 
tateuch von Fn Bis zu Ende eines Theils My⸗ 
then enthaͤlt, durch Dichter und, Tradition 
—S und Uebernatuͤrliche gebildete, oft 
gang erpichtere Geſchichten, und: audern Theile, um 
fishere,, ſchwankende, fich oft. widerſprechende alte 
| -Bager. ‚Eine: eigene Klaſſe machen. die: zjuridi— 
ſchen. Mythen. aus, d. h. Geſetze und Ginrich⸗ 
tangen (einer. ſpaͤtern Zeit), die nach einer eigenes 
zur Sitte gewordenen Fiktion dem Namen Mofe zu⸗ 
geſchrieben und an die Moſaiſche Geſchichte ange⸗ 
knuͤpft worden. Fanden ſich zwiſchen dieſen Mythen 
u und diefen unfichern, widerſprechenden Sagen Bi ⸗ 
weilen Nachrichten, die das Gepraͤge einer aͤchten 
Tradition zu haben fchienen: fo. konnen dieſe den 
end de Veſacen Raenen Aberhaupe nic 
" geren fe kr den Gebrauch den —* die Verf. 
ber einieinen Stuͤcke, als auch ‚ber. Sammler von 
‚ihnen gemacht haben, ebenfalls. zu Mychen erhoben: 
fie find. fo vielfach mit Mythen verſchlungen, daß 
fle nicht mehr einzefn ats Hiftorifhe Wahrheiten gels 


4 


A 


Ten 
. 


} 


— 327 — 


nen Knnen: wenn fie auch wahr find, fo find fie 


aben ſo wie Mythen angefehen, aufgefaßt und be⸗ 


handelt worden, und wir muͤſſen fie ebenfalls als 


Muythen anfehen und behandeln. Der Pentateuch 
ſteht jetzt als ein Ganzes da;, und. zwar nicht. bloß 


dadurch, daß ein Sammler ihn fo zuſammengeſtellt, 
ſondern weil er das gemeinſchaftliche Produkt einer in 
einer gewiſſen Periode herrichenben Dichtung und 


| Behandiung der atten Geſchichte iſtz als Ganzee 


aber hat er lediglich eine mythiſche Vedentunge 


gleichſam Die Wurzein deſſelben ſtehen im mythiſchen 


Boden; nirgends gewinnen wir einen feſten geſchicht⸗ 


lichen Punkt; Abraham, Yatob, Sofeph, der Aus⸗ 
zug aus Kegypten, die Geſetzgebung, alle die wich⸗ 
tigſten Momente fi nd, von der Mythe in Beſit ge⸗ 


nommen und ihren Geſetzen unterworfen. 


Die Geſchichte thue daher. Werzicht auf dieſen 


Theil ihres. Gebiets. Sie. verſchmaͤht Dichtungen J 
eben fo wie unſichere unlautere Nachrichten, und. 
thut geen auf Nachrichten Verzicht,‘ wo keine da 


find, und fuche nicht geden den Willen des Schicke 


“ ‚fals Dinge zu-erforfchen, die jenfeit aller Borfhung 


dtegen, Sie verfhmäht daher jene unfichere will⸗ 


rtahrliche Methode aus dem mythiſchen Gewebe die⸗ 


fer Nachrichten die geſchichtlichen Faͤden herausfins 
den zu wollen, Wir haben an sinzeinen Veifpieien 
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— genugfom gezeigt, daß dieſer "u ya nichts als Un | 


ficherheiten und oft zu den größten Ungertimtheiten 
fuͤhrt. 


Wenn aber num ber er Pertattec als Geſchichte⸗ 
quelle unbrauchbar oder vielmehr als ſolche gar nicht 


da iſt: fo hat er darum nicht feine Eriſtenz und ſei⸗ 


nen Werth, verldren; er gewinnt vielmehr tinen hör 
dern. As Poeſie md Mythe betrachtet, er⸗ 
ſcheint er nun als das wichrtäfte und reichhaltigſte 


‚Objekt der wichtigſten und fruchtbatſten Betrachtun⸗ 
‚Ss, und ir einem andern Sime auch wieder als 


das wichtigſte geſchichtliche Denkmal, Er iſt Pw⸗ 
dukt der vaterlaͤndiſchen religidſen Poeſie des Iorab⸗ 


luriſchen Volkes, in weichen ſich fein Geiſt, Teme 


Denkart, ſein Patriorismus, feine Philoſophie und 
Keligion ſpiegelt, und tft alſo eine der erſten Quel⸗ 
len det Cultur⸗ und Reiigionsgefhiäne. So wie 


wir die Schoͤpfungsgeſchichte der Geneſis nicht in 


ber Abſicht tefen, um baraus zu erfahren, wie die 
Schöpfung der Welt in der That und Wahrheit 96. 
werfen ſehn moͤge, fondern, von Seiten des Inhalts, 
am die Vorſtellungen des Dichters und feine Philo⸗ 
ſophie, und, von Sitten der Zorm, um feinen Gt 
ſchmack und feine poetifche Kunſt Tennen zu lernen: — 


fo maſfen wir die übrigen hiſtoriſchen Mythen nicht 


darum leſen, um Geſchichte daraus zu lernen, ſon⸗ 


+ 


L 
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‚een um aue ber Dichtung ſowohl als Darſtellung 


den Geiſt und Charakter der Dichter kennen zu ler⸗ 
ven, Abraham iſt für uns nicht jener Arabiſche 
Emir „der in Canaan mit einer Horde einwandente, 
weiche die Grundlage und der Stamm der nachhe⸗⸗ 
rigen Israeliten wurde; ſondern er iſt für uns ein 


ppetiſches Gebild, der von Gott zum Stammvater 
VWerufene, dir mit Gott einen Bund machte, als Bun⸗ 


deszeichen bie Beſchneidung enwſing, und im Voraus 
Beſitz nahm von dem heiligen Lande, das einſt die 


Sen der Jeraelitiſchen Theotratie werden ſollte, 


nnd der auf Moriah, dem kuͤnftigen Teindelberge, 
hen hoͤchſten Brweis der Gotergebenheit ablegte, und 
für alle künftige Geſchlechter als Syrpol und Pros 
anrnp- hebraiſcher Religidſitaͤt erſchien. Und fo iſt 
Moſe nicht jener Führer eines Nomadenvdikes, das 


..& aus ber: Aegyptiſchen Oktiaderei in die Atabiſche 


WVWuͤſte, und. dann in das Land Canaan fuͤhrte und 
ih einige Geſetze zab, die Grundlage feiner nacha 
Herigen Stoats⸗ und Religionsverfaſſung: ſondern 


x erſcheint uns als der Goti⸗geſandte Befreier, der, 


wunderbar erzogen, wundervoll auftrat, durch Wun⸗ 
der fein Unsernehmen ausführte: der auf der Spitze 
des Sinai mit Gott Umgang pflog, feinem Voike 
gärlihe,.von Gott geſchriekene Geſetze gab, Reli⸗ 


⸗ 


gion und Staoisderſaſtens auf. alle —8 Zeite 


' 
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1) 
x 


Kifeete, Rn ber Stifter und urheber des Yaryen SR 
braismus, ats der Name fuͤr alles, was Heilig, recht 
und ſitlich war, als das Ideal eines theocratiſchen 
Herrſchers *). —Was iſt intereſſanter, wichtigen, 
" feuchtbarer, zu erforſchen, wer Abraham wirklich ge⸗ 
weſen, welches ſeine natuͤrliche Geſchichte als eines 


n Nomadenfuͤrſten, welches ſeine Bitdung, fein Cha⸗ 


rakter und Religion? oder ihn aufgeftellt zu ſehen, 
als eine mythiſche Perſon, als das Ideal ber Roli⸗ 
gioſitaͤt, als den Auserwählten Gottes, in welcher 
Diqtung ſich der Geiſt des ganzen Volkes ab ſpie⸗ 


gelt? Hier eröffnet: ſich der She auf die ganze Na⸗ | 
tion und auf feine same. Bildungsgefhichte, and | 


Sinn und. Geip finden. Reiz und Nahrung; dort 


2” derfolgen wir. den großen Strom dis an ſeine Meine 


unſcheinbare Quelle, die uͤberdieß nicht entdeckt wer⸗ 
den kann. Wir verſchmaͤhen einen herrlichen, reichen 


Genug, in der Betrachtung der Mythen und jagen 


eine. kleinlichen Befriedigung der Neugierde nach. 


Denn was in aller Welt anders iſt die Sucht; Din⸗ 


* arloeſher zu are, die aber der "Oma ber. For⸗ 


hung 


0) Die Theoerorte iſt aberhaupt mehr. ein miothitser Bu 
griff, in die feäßere Geſchichte von ſpaͤtern Didtern 
bineingetragen, ‘ale etwas Wirkliches, an dat man i⸗ 


6 Segenwart geglaust Hätte, : md 
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ſchunz uiegen? Die Geſchichte will nicht und kann 
nicht alles wiflen; unendliche Fafta find für und ver⸗ 
loren, die nie zu unſerm Wiſſen gelangen; ſo wie 


wir nun in dieſem Falle nicht gegen das Schickſal 


aunſcreben und erzwingen koͤnnen, das zu wiſſen, was 


nicht gewußt werden kanne fo auch bei dieſer Ge 


schichte, wo. die Mythe und Poeſie einen Schleier 


über die geſchichtlichen Nachrichten gezogen hat. 
Was ich für die Behandiäng ‚der Hebraͤiſchen 
Mychen fodere, if nur das, was den Mythen der 


- Griechen und Römer noch immer widerfährt. Man 


Heft ben Homer, und füpk und bewundert ſeine Schoͤn⸗ 
heit; aber es fühlt — Dant der Allmacht feines 
Genius — Niemandem ein, die Geſchichte, die er er⸗ 


"zählt, und die ebenfalle wunderbar ift, naturiich, hi⸗ 


ſtoriſch⸗keitiſch, wie man ſagt, zu Deuter: und doch 
Uegt auch dem Homer wahre Geſchichte zum Grunde, 
Warum will man doch dem Pentateuch nicht dieſelben 


Rechte zageſtehen? Er iſt ein Produkt der ſelben | 


Poeſie, nur Hebraͤiſch, nicht Griechiſch. Faſt 
ſollte man glauben, daß der Mangel. der Verſe ihm 
ſo lange die Rechte der Poeſie enzogn.—. So be⸗ 


trachtet man auch die Griechiſchen Götter und Heroen 
| als Gebilde der Phantaſie und des Glaubens; mau 


bewundert die Statuͤen der Kanſtler, und ergoͤtzt ſich 


a ben Enadlunsen der Dichter: in Heiden tagt u 
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man ben poetiſchen und religioſen. Sinn aufsufafen: 


man kann vermuthen, daß Alles. irgend einen * 


ſchen Grund habe, einige Goͤtter find vaterlaͤndiſchen 


AUrſprungs und urſpranglich Menſchen geweſen, are 
dere ſind ſchon ats Götter von Aften heruͤber gewan⸗ 
vert; aber wer moͤchte die Arbeit abernehmen, dieſen 
Hiftorifchen- Spuren nachzugehen, tine Arbeit, die 
nie zu fi ichern Reſultaten führt, und uns biloß den 


Anblick dieſer herrlichen Erzeugniffe des Briechifchen 


Genius zerſtoͤrt, indem fie die organifchen 1ebendis 


gen Ganzen intodre bedeutungsloſe Theile zerſtuͤckelt? 
Jupiter, wie er und dargeſtellt iſt durch Kunſt und 
Mythe, der König des Olymps, der Valer der Goͤt⸗ 

ter und Menſchen, iſt⸗doch gewiß ein wiüdfgerer Se " 


genſtand der Anſchauung und Unterſuchnng, als dee 


König yon Rreta, ber ſich goͤttliche Ehre rrworben, 
über den wir nicht einmal etwas Buvertäffiges wiſſen 
koͤnnen. J 

Vielleicht laſſen te beide Anſi deen vereinigen, 
fo daß man den Pentateuch "einmal ald Mythe und 


Po eſie betrachtete‘, das anpere Mat ale- Quelle der 


Geſchichte! Aber außer daß das- letztere ſthlechter⸗ 


dings unzulaͤſſig iſt nach den Geſetzen der hiſtoriſchen 


Kritik, wie ich ſatiſam zezeigt zu haben hoffe: ſo 
ſind beide Anfihten einander ſo ganz entgegengefeßt,- 
dag die "eine die andere vothwendig Ad mie. 


. s 
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— Eihemd mon auf Peefe und Reitidn seat | 


kann man nucht: auch {ugleid) jene umfelige, alles * 
ſtackeinde Operation der hiſtoriſchen Sonderung vor⸗ 
nehmen; dort muß msn ein.gegebänes Stuͤck als ein | 

Ganzes, organiſch in. ftch-fetöft verbunden, betrach⸗ 


tn; hier muß man trennen. ‚ausfonbertt, zerteihen 
and garen, nt “ 


So fol alſo der. ganze Anfang der‘ Geſchichte 
eines der merfwärdigften Voͤlker des. Erdbodens für - 


"und verloren. feyn ? — Und. wenn der Verluſt noch 
‚weit größer wäre, fo kann dieß die: Wahrheit meines 


Behauptungen nicht umſtoßen, wenn ſie wahr find. 


Aber wirklich. ift der. Verluſt nicht ſo ungeheuer. Io 
des Faktum laͤßt ſich von zwei Seiten betrachten, in 


ſeiner Erſcheinung und ſeiner Entſtehumg⸗ 
Wir ie; zufrieden ſeyn, wenm.· wir nur bie erſte 


kennen; ja die zweite laͤßt ſich nie vollkommen dar⸗ 
thun, ibmal in dem Gebiet geiſtiger Thaͤtigkeit *); 


un. laͤßt ſich die Ihdiſche Geſchichte fuͤglich 


„als Eine /Erſcheinung anfehen; jedes Volt erſcheint 
auf einem hoͤhern Standpunkt als eine Einheit, das 


Zadiſche aber befonders, ‚weil:es nur eine: Einst 
. —6 .&cä * 


2) Keine geitige Erſcheinuns ht fie artidren, weit jede, 
obſchon veranlaßt und derurlacht duch vasperzehene, 
In. immer“ ein Protutt der ateiden ·n. 
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Verkehung. aufdie W.eltgeſchichte hat, ndnnlich keine 


Reitgion und Geſetzgebung. , Diefe-zu Sonnen in ih⸗ 


ven lebendigen rigenthumlichen Geſtalt, iſt der Zwech 
der Juͤdiſchen Geſchichte. Wenn wir nun auch die 
@uckohung. deufetben. nicht. tennen, und nicht den 
Gang verfblgen kaͤnnon,den ihre · Entwickelung ger 


ndmmen, (wir koͤnnten es nie vollkommen, auch mie 
den beſten vollſtaͤndigſten Nachrichten): fo: bleibt uns 


⸗ 


doch die Eſcheinung ſelbſt uͤbrig, und fuͤr dieſe iſt 


der Pentateuch, als. Poeſie und Decke, eine den. 


wichtigſten Quellen. 


Manchem wisd. diofe Unficht für die Ehtre dee 


Bibel und der Religion gefährlich ſcheinen. In weis 


ehem Lichte erſcheinen die Verfaſſer des Pentateuchs, 


wenn ſi ſie uns Mythen erzählen, ja fogar ſelbſt erdiche 


| \ sen? Sie. mußten, alſo, daß ſie Unwahrheit berich⸗ 


teten, und entbloͤdeten ſich nicht, fie-für Wahrheu 
quszugeben? m Nic: dieß war. meine Meinung, 
wenn ich von einigen Mythen behauptete, daß ſie 
freie Di chtungen. ſeien. Allerdings wollte ich 


damit · ſagen, daß nichts Hiſtoriſches zu Grunde fie 


g803; aber nur ſo wie diefe Mythen jege vor. und-lies 
‚gen, iſolirt und auße⸗ Zuſammenbang mie dem alb 
| gemeinen, Volksglauben und der Volketradition, gro 
ſheinen ſ ſie aß teine freie Dichtungen. Immer, 
glaube ih, wurdt eine Muh auf die andere gefege 
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— * haben von dergleichen Maqhtilbungen Seifpiee), — 


Une Dichtung Enüpfte ſich an die anbere, eine neue in. = 


hielt ſogleich Glauben durch eine äfteve, ſchon autori⸗ 
firte; und. fo geſchah es auch in der. Seile des Dice 
ins was ihn feine Phantafke eingab auf Veranlaſ⸗ 


| fung Älterer Dichtungen, erſchien Ihm ſogleich ſelbſt als 


wahr; dieſe Dichter waren in ihren Dichtungen ſelbſ 


befangen; was fie horvorbrachten, war nicht ihr Pros 
| dukt, ſondern das Produkt ihres Slaubens und ih 
| Dfantafie, Dabei, dürfen wir nie-vergeffen, dag fe 
ſchlechterdingẽ kein Intereſſe für. aͤchte Geſchichte uͤnd 


Beine Votſtolung von Kritik hatten; die Geſchichte | 


_ war ihnen um ihrer Bedeutung willen wichtig, nie 
um ihrer Wahrheit: fie hielten es daher fuͤr kein Denk, 
brechen, die Geſchichte nach ihrem Zwech umzubilden 
aoder ſie mit Zuſaͤtzen zu btveichenn?. Wir habenfonid 
Beifpiele- von etymologiſchen Mythen gehabt. Ein a 


Mame ·ſchion einem ſolchen Dichter von Bedeutung. zu 
ſeyn, feine. gefchäftige Phantaſie bildete aus demſel⸗ 


ben eine Geſchichte, die irgend einen guten Sinn, ir⸗ 


gend eine Beziehung hatte, und er erzählte fie ſogleich 


J welted; es fiel ihm gar micht ein, dag: diefe Geſchich⸗ 


te als unwahr von keinem Werth. ſei und nicht er⸗ 


uͤhtt. werden duͤrfe; ſle geſtel ihm, fie gefiel dem Zu⸗ 
Deme, und nie fragte 8* ni vead, eb fe 


f 


/ Ä — 46. — | _ 
Eben ja iſt es mit den jaridiſchen Mzthen. E⸗ 
gar einmal· Gewohnheit, / den Namen Moſe als die 
Fierma.zu brauchen; ountet mache ale elsge. einge „. 
führt wurden; wer einen geſetz lichan Auffag. machte, 
zierte ihm, mit. dem Namen Deofkz wußte er doch wohl 
ſelbſt nicht, wer dag / von-ihn kehandelte Geſetz aufge⸗ 
bracht. hatte, genug es war Moſaiſche Geſetzgebung. 
Sehten mäsen Prieſter mit Wiſſer und Wiſlen die ſen 
heiligen Nawen; gemißbraucht haben, indem ſie ſelbſt 
die Geſetze fabrizirten, die ſie Moſe zuſchrieben. Die 
AUnterſcheidung dieſer Säle ft für un8, nicht möglich, _ 
wc wurde diefer Gereug gleich durch. den Chlauben, 
den er Jand, anfgehoben, ‚der weite Referent ſolch er 
Geſetze war ſchan kein Berrägerimehr: wir koͤnnen alſo 
dieſe ſeltenern Faͤlle ganz fallen:kaffen, und brauchen 
| ung Dadurch dag Ganze nicht verunreinigen zu laſſen. 
- Eine andere, Frage iſt 08: wie erſcheint nun dee 
Pentateuc,in. Beziehung auf unſete Religion, mut. 
der er doch, in Zufommenhang ſteht ) Soll ein Then 
der Bihel fuͤr eine Sammlung on Mythen; Legen⸗ 
den,; Maͤhrchen ausgegaben werden? Wirb diaß nicht 
dem Glauben ſchaden und der Achtung und Heilig⸗ 
keit der ganzen —— iBuͤr den Verſtuͤndigey 
Eingeweihten, fuͤr. den. Alan verliert die Bibel 
vreder au Achtung nach an Drauchbarteit: ‚er weiß, 
daß wenn auch nicht das Objekt des Glaubens mahe 
| oo ws I. . . 
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